Sygn. akt III Ca 690/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 lutego 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi w sprawie sygn. akt I C
183/16 z powddztwa M. S. przeciwko L. S. C. de S. y (...) Spélce Akcyjnej dzialajacej przez Oddzial w Polsce z siedziba
w W. o zaplate kwoty 11.441,33 zk:

1. umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 1.563,86 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 marca
2016 roku do dnia 30 marca 2016 roku,

2. zasadzil od L. S. C. de S. y (...) Spoiki Akcyjnej dzialajacej przez Oddzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz M.
S. kwote:

a) 8.882,99 zlote z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 marca 2016 roku do dnia zaplaty,
b) 300 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 maja 2016 roku do dnia zaplaty,

3. oddalil powddztwo w pozostalej czesci,

4. zwrocil ze Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:

a) narzecz M. S. kwote 35,75 zlotych z sumy zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...) ((...)),

b) narzeczL.S.C.deS.y (...) Spotki Akcyjnej dzialajacej przez Oddzial w Polsce z siedzibg w W. kwote 700 zlotych
z sumy zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...) ((...)),

5. zasadzil od L. S. C. de S. y (...) Spolki Akcyjnej dzialajacej przez Oddzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz M. S.
kwote 4.988,47 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac orzeczenie w zakresie punktu drugiego i pigtego.
Rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil naruszenie:

1) przepisOw prawa procesowego majace wplyw na wynik postepowania tj.

- art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie przy wyrokowaniu, iz pow6d naprawil uszkodzony pojazd, a tym samym
poniesiona przez niego szkoda (na pojezdzie) ogranicza sie do wysoko$ci wydatkow, ktore realnie ponidst na naprawe
pojazdu,

- art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o zobowiazanie bieglego do zlozenia
pisemnej opinii uzupelniajacej zawierajacej wyliczenie kosztow rzeczywiScie przeprowadzonej naprawy pojazdu,
podczas gdy wniosek ten byl istotny, zmierzal bowiem do potwierdzenia realnie poniesionego przez powoda
uszczerbku majatkowego (o ktéorym wspomniat on w zeznaniach),

2) przepiséw prawa materialnego tj.:

- art. 361 k.c. w zw. z art. 363 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze naprawienie szkody
wyrzadzonej w pojeZzdzie powoda polega na przyznaniu mu sumy pienieznej odpowiadajacej przewidywanym kosztom
jego naprawy zgodnie z technologia producenta, podczas gdy w ustalonym stanie faktycznym naprawienie szkody
winno ogranicza¢ sie do zwrotu powodowi kosztow, ktore ten realnie ponidst na naprawe pojazdu,

- art. 361 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze koszty wykonania prywatnej opinii przez
powoda stanowia normalne nastepstwo zdarzenia, podczas gdy brak bylo celowosci zasiegniecia opinii bieglego.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, za pierwsza instancje, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji przy pozostawieniu Sadowi I instancji
rozstrzygniecia, o kosztach procesu za instancje odwolawcza.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Za chybiony uznac nalezalo zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przy wyrokowaniu, ze powod
naprawil uszkodzony pojazd tj. rzeczywistych kosztow naprawy pojazdu.

Nawet gdyby istotnie doszlo do pominiecia przez Sad I instancji okreslonych ustalen faktycznych przy wyrokowaniu,
to okoliczno$¢ ta powinna by¢ objeta zarzutami odnoszacymi sie do blednego zastosowania prawa materialnego,
za$ zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. wymaga wykazania, ze stan istniejacy w dacie zamkniecia rozprawy odbiegal
od ustalen jakie byly podstawa wyrokowania w sprawie. Tymczasem w przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie
zaistniala. A okoliczno$¢ faktyczna, czy pojazd zostal faktycznie naprawiony nie miala istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie.

Niezasadny byl takze zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego
o zobowigzanie bieglego do zlozenia pisemnej opinii uzupelniajacej zawierajacej wyliczenie kosztow rzeczywiscie
przeprowadzonej naprawy pojazdu.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie wskazanych w apelacji zarzutéw dotyczacych postepowania dowodowego o takim
charakterze istotno$ci, ze moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy. Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze Sad I
instancji nie naruszyl art. 227 k.p.c. Sad nie ma obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego ponad potrzebe
procesowa, ktora zgodnie 217 § 3 k.p.c. wyznacza dostateczne wyja$nienie okoliczno$ci spornych. Gdy okolicznoéci
te zostaly dostatecznie wyjasnione zgodnie z twierdzeniami strony zglaszajacej dowdd, jak réwniez gdy dowod jest
nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy lub zostal powolany jedynie dla zwloki, to jego pominiecie jest dopuszczalne
(por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1997 r., sygn. I UKN 271/97, wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 2011 r., sygn. II CSK
712/2010, wyrok S.A. w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. AUa 202/2013). W przedmiotowej sprawie
nie bylo koniecznoéci ustalania kosztow rzeczywiscie przeprowadzonej naprawy albowiem przy ustalaniu wysokoéci
odszkodowania nie bierze sie pod uwage takich kosztoéw. A to z tego powodu, Ze odszkodowanie wylicza sie niezaleznie
od tego czy naprawa zostala wykonana. Istotne sa koszty okreSlone przez bieglego rzeczoznawce. Sad Rejonowy zatem
prawidlowo oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego.

Niezasadne s3 takze zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art. 361 k.c. w zw. z art. 363 k.c. Niezaleznie od tego,
czy poszkodowany naprawil, uszkodzony w wypadku pojazd, nalezy mu sie od zakladu ubezpieczen odszkodowanie
ustalone wedlug zasad art. 363 § 2 KC, w zw. z art. 361 § 2 KC, co oznacza, ze jego wysoko$¢ ma odpowiadaé
kosztom usuniecia opisanej wyzej réznicy w wartosci majatku poszkodowanego, a SciSlej - kosztom przywrocenia
pojazdowi jego wartos$ci sprzed wypadku. Gdy zatem naprawa pojazdu przywréci mu jego warto$é sprzed wypadku,



odszkodowanie winno odpowiada¢ kosztom takiej wlasnie naprawy ustalonym przez rzeczoznawce (Uchwala Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 15 listopada 2001 r. III CZP 68/01, L.).

Racje mial Sad Rejonowy, ze obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odszkodowania powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego czy poszkodowany dokonal naprawy pojazdu czy tez nie. Prawidtowo
zatem Sad Rejonowy ustalil koszty naprawy opierajac sie na kalkulacji kosztow sporzadzonej przez bieglego sadowego.
Naprawienie bowiem szkody wyrzadzonej w pojezdzie powoda polega na przyznaniu sumy pienieznej odpowiadajacej
kosztom naprawy okre$lonej przez bieglego z zakresu techniki samochodowej a nie rzeczywistym kosztom naprawy.
Odszkodowanie bowiem winno obejmowac koszty przywrocenia pojazdowi jego wartoSci sprzed wypadku. A dla
ustalania wysokosci odszkodowania bez znaczenia jest czy poszkodowany zdecyduje sie w ogble na naprawe czy np.
na nabycie nowego pojazdu, czy tej naprawy dokonal i w jaki sposob.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 361 k.c. polegajacego na uznaniu, ze koszty
wykonania prywatnej opinii przez powoda stanowia normalne nastepstwa zdarzenia, podczas gdy brak bylto celowosci
zasiegniecia opinii bieglego.

Odszkodowanie, przystlugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy
- obejmowact takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego (Uchwala Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 18 maja 2004 r. III CZP 24/04, L.).

Okolicznos$ci przedmiotowej sprawy, przemawialy za koniecznoS$cia przeprowadzenia takiej ekspertyzy. Powdd mial
bowiem prawo do zweryfikowania zasadno$ci decyzji pozwanego w zakresie ustalonej wysokoéci odszkodowania.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 ztotych stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika, stosownie do
tresci § 10.1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015.1800 w brzmieniu obowigzujacym od dnia 27.10.2016 r do 12.10.2017 1).



