Sygn. akt III Ca 703/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III Ca 106/17, z powodztwa J. S. przeciwko
V. L. Towarzystwu (...) (dawniej: (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.) o zaplate, Sad Okregowy w Lodzi ITT Wydzial
Cywilny Odwolawczy, po rozpoznaniu sprawy na podstawie przepiséw o postepowaniu odrebnym — uproszczonym,
na posiedzeniu niejawnym, w skladzie jednoosobowym, na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 13 pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygn. akt XVIII C 192/16: 1. oddalil
apelacje; 2. zasadzil od V. L. Towarzystwa (...) (dawniej: (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.) na rzecz J. S. kwote
300 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W dniu 4 maja 2017 roku (nadano w Urzedzie Pocztowym w dniu 26 kwietnia 2017 roku) do Sadu Okregowego
w Lodzi wplynela skarga pozwanego V. L. Towarzystwa (...) o wznowienie postepowania apelacyjnego toczacego
sie uprzednio przed tym Sadem w sprawie o sygn. akt III Ca 106/17, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 28 lutego 2017 roku. Skarge powyzsza pozwany opart na treSci przepisu art. 401 pkt. 2
k.p.c., wskazujac, ze w jego ocenie powyzsze postepowanie dotkniete bylo niewazno$cia wynikajaca z niewlasciwego
zastosowania przepisu art. 505 '° k.p.c. i rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, wskutek czego pozwany
pozbawiony zostal moznoéci dzialania w postepowaniu apelacyjnym poprzez uniemozliwienie mu wziecia udzialu w
rozprawie apelacyjnej. Skarzacy podnosil, ze wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w sposéb
oczywisty skutkowalo pozbawieniem pozwanego moznosci dzialania - ustnego poparcia apelacji, a przede wszystkim
odparcia argumentéw powoda przedstawionych w odpowiedzi na apelacje.

W odpowiedzi na skarge o wznowienie postepowania powddka wniosta o oddalenie skargi o wznowienie postepowania
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, za$ w razie uwzglednienia skargi wniosta o oddalenie apelacji w caloSci jako bezzasadnej
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 399 § 1 k.p.c. mozna zagdaé¢ wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem,
jesli zachodza przypadki przewidziane

w dziale VI tytutu VI ksiegi pierwszej kodeksu postepowania cywilnego. Jednoczes$nie art. 407 § 1 in initio k.p.c.
stanowi, ze wznowienie postepowania dopuszczalne jest tylko wowczas, gdy strona zlozyla skarge w terminie
trzymiesiecznym od dnia,

w ktérym dowiedziala sie o podstawie wznowienia. Postepowanie w sprawie III Ca 106/17 zakonczylo sie wydaniem w
dniu 28 lutego 2017 roku prawomocnego wyroku, a zatem skarga o wznowienie tego postepowania zlozona w dniu 26
kwietnia 2017 roku z pewno$cia zachowuje wymagany termin ustawowy. Jako podstawe prawng skargi o wznowienie
postepowania skarzacy wskazal przepis art. 401 pkt. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym mozna zadaé¢ wznowienia postepowania
z powodu jego niewazno$ci, m.in. jezeli wskutek naruszenia przez sad przepisOw prawa strona byla pozbawiona
mozno$ci dzialania, przy czym zadanie wznowienia postepowania z tej przyczyny jest wylaczone jezeli przed
uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustala. W ocenie skarzacego, powyzsze postepowanie dotkniete
bylo niewaznoscig polegajaca na niewla$ciwym zastosowaniu przez Sad Okregowy w Lodzi na etapie postepowania
apelacyjnego przepisow k.p.c. o postepowaniu odrebnym uproszczonym, w szczegdlnoéci za$ przepisu art. 505 '©
k.p.c.irozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym, wskutek czego pozwany pozbawiony zostal moznosci dzialania
w postepowaniu apelacyjnym poprzez uniemozliwienie mu wziecia udzialu w rozprawie apelacyjnej. Powyzsze
okoliczno$ci daja zatem podstawe do stwierdzenia, ze wstepne warunki zlozenia skargi o wznowienie postepowania
nalezy uznaé za zachowane i brak jest podstaw do odrzucenia skargi na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. Kolejnym etapem
postepowania w przedmiotowej sprawie jest zbadanie dopuszczalnoSci wznowienia postepowania apelacyjnego w



sprawie o sygn. akt III Ca 106/17. Polega ono na dokonaniu oceny wskazanej przez skarzacego podstawy wznowienia
w oparciu o zawarte w skardze twierdzenia. Po przeprowadzeniu powyzszej oceny Sad Okregowy rozpoznajacy
przedmiotowa skarge podziela podniesiony w skardze zarzut niewaznoS$ci postepowania apelacyjnego w sprawie o

sygn. akt ITI Ca 106/17, wynikajacy z niewlaéciwego zastosowania przepisu art. 505 ‘° k.p.c. i rozpoznania sprawy na
posiedzeniu niejawnym, wskutek czego pozwany pozbawiony zostal mozno$ci dzialania w postepowaniu apelacyjnym
poprzez uniemozliwienie mu wziecia udzialu w rozprawie apelacyjnej. Sad Okregowy w Lodzi rozpoznajac apelacje
od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi z dnia 13 pazdziernika 2016 roku w sprawie o

sygn. akt XVIII C 192/16, w sposob bledny zastosowal przepis art. 505 '° k.p.c. i rozpoznal apelacje skarzacego na

posiedzeniu niejawnym. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z trecig art. 505'° § 1 k.p.c. sad rozpoznaje
apelacje w skladzie jednego sedziego. Jak natomiast stanowi § 2 powolanego artykulu sad moze rozpoznaé apelacje
na posiedzeniu niejawnym, chyba ze strona w apelacji lub w odpowiedzi na apelacje zazadala przeprowadzenia
rozprawy. W przedmiotowej sprawie, w zlozonej apelacji, pozwany zawarl wniosek o rozpoznanie apelacji na
rozprawie (k. 124 akt III Ca 106/17). Apelacja uproszczona podlega obligatoryjnemu rozpoznaniu na rozprawie w
przypadku, gdy strona w samej apelacji lub w odpowiedzi na apelacje zazadala przeprowadzenia rozprawy. Wniosek o
przeprowadzenie rozprawy moze by¢ zgloszony wylacznie w tych dwoch pismach i jest wowczas wiazacy dla sadu. Nie
ulega watpliwosci, ze jesli sad drugiej instancji niezasadnie rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym, skutkuje
to niewazno$cia postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. Zasadnie wiec skarzacy podnosil, ze rozpoznanie
apelacji z naruszeniem przepisow postepowania poprzez przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej na posiedzeniu
niejawnym, w sposdb calkowicie niezalezny od skarzacego, pozbawilo go moznosci dzialania na rozprawie apelacyjne;.
Argumentacja skarzacego w przedmiocie pozbawienia go moznos$ci obrony swych praw w postepowaniu toczacym
sie przed Sadem Okregowym w sprawie III Ca 106/17 okazala sie wiec uzasadniona. Stwierdzenie dopuszczalno$ci
wznowienia postepowania apelacyjnego w sprawie o sygn. akt III Ca 106/17 daje zatem podstawe do rozpoznania
sprawy na nowo w oparciu o art. 412 § 1 k.p.c. Je§li po tym rozpoznaniu Sad Okregowy doszedlby do konkluzji, ze
mimo istnienia ustawowej podstawy wznowienia brak jest przyczyn do zmiany tresSci wyroku wydanego w sprawie
III Ca 106/17, skarga musialaby zosta¢ oddalona; jezeli natomiast korekty okaza sie niezbedne, Sad bedzie zmuszony
uwzglednic¢ skarge i orzeczenie to zmienic¢ badz uchyli¢ (art. 412 § 2 k.p.c.).

Rozpoznajjc zatem na nowo sprawe z apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w
Lodzi z dnia 13 paZdziernika 2016 roku w sprawie o sygn. akt XVIII C 192/16 wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy: 1.
zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. (obecnie V. L. Towarzystwo (...)) na rzecz J. S. kwote 2.521,27 z}
z odsetkami: a) ustawowymi od dnia 21 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku; b) ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; 2) oddalil powodztwo w pozostalej czeSci; 3) zasadzit od (...)
Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. (obecnie V. L. Towarzystwo (...)) na rzecz J. S. kwote 717 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Zaskarzone apelacja rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego. Powyzsze ustalenia Sad Okregowy

w pehi podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne powielanie ich w dalszej czeéci uzasadnienia. Zaden z
podniesionych w apelacji zarzutdéw zaréwno dotyczacych naruszenia norm prawa procesowego jak i materialnego nie
okazal sie trafny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej
i wyczerpujgcej analizy materialu dowodowego, w tym zlozonych w toku postepowania wyjasnien powodki i
wywiedzione przez niego konkluzje byly trafne. Podkre§li¢ trzeba, iz przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona tylko w przypadku, gdyby nie byla oparta na odpowiadajacemu zasadom logiki
powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w cato$é zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00). Skarzacy braku logiki w ocenie materialu
dowodowego lub sprzecznosci tej oceny z do§wiadczeniem zyciowym — w ocenie Sagdu Okregowego - nie wykazal.
Pozwany podnoszac powyzszy zarzut nie wskazal, w jaki sposéb Sad I instancji zasade swobodnej oceny dowodow
naruszyl, ograniczajac sie jedynie do zaprezentowania stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny



dowodow. Samo natomiast przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegolnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu nie moze stanowi¢ o skutecznoSci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.

Nietrafny byl rowniez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku
dowodowego z opinii bieglego aktuariusza. Sad meriti stusznie uznal, ze wysoko$¢ kosztow zwiazanych z zawarciem
umowy potwierdzona zostala dokumentem prywatnym w postaci faktury i wyciagu raportu prowizyjnego. W tych
okoliczno$ciach brak bylo podstaw do przeprowadzania dowodu z opinii bieglego co do dalszych kosztéw, rowniez
poérednich. Ocene Sadu I instancji Sad Okregowy w pelni podziela i nie stwierdza zadnej nieprawidlowos$ci, w
szczego6lnosci w zakresie wskazanym przez strone apelujaca.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia norm prawa materialnego, w pierwszej kolejnosci jako chybiony nalezy
uzna¢ zarzut oparty na twierdzeniu, ze Sad Rejonowy dokonal oceny postanowienia w sposob sprzeczny z zasadami
rzadzacymi indywidualna kontrolg wzorca, w szczegé6lnoSci poprzez dokonanie oceny przez pryzmat naruszenia
dobrych obyczajow i intereséw ,,przecietnego” konsumenta, a nie osoby wystepujacej indywidualnie z powodztwem.
Powdbdka wytaczajac powodztwo powolala sie na fakt inkorporowania do tre$ci umowy niedozwolonych postanowien
umownych w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c., w zwiazku z czym zadaniem Sadu Rejonowego bylo zbadanie tre$ci postanowien tejze umowy
oraz stosowanego przez strone pozwana wzorca umownego, za$ kontrola ta miata charakter incydentalny, albowiem
dotyczyta laczacej strony postepowania umowy.

Oceniajac dopuszczalnoé¢ przeprowadzenia w niniejszej sprawie indywidualnej kontroli spornego postanowienia
umowy pod katem ewentualnej abuzywnos$ci Sad I instancji dokonal trafnej oceny, ze przewidziane w przepisie
art. 385 1 § 1 k.c. przeslanki zostaly spelnione, w szczegélnoéci za$§ ustalenia, Ze sporne postanowienie nie
dotyczy gléwnych $wiadczen zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia. W ocenie Sadu Okregowego z
unormowan zawartych w przedmiotowej umowie oraz OWU jednoznacznie wynika, ze Swiadczeniem gléwnym
powddki, jako ubezpieczajacej, jest oplacanie skladki ubezpieczeniowej, zas Swiadczeniem gtownym skarzacego jako
ubezpieczyciela jest wyplacenie okreslonego Swiadczenia pienieznego w przypadku zajScia przewidzianego w umowie
zdarzenia. Powyzsze $wiadczenia stron odpowiadaja elementom przedmiotowo istotnym umowy ubezpieczenia.
Kwestionowane przez powodke postanowienia OWU dotycza natomiast wysoko$ci ustalonej przez skarzacego oplaty
zwiazanej z wykupem polisy, o ktérg pomniejszana jest wysoko$¢ naleznego powodce (lub uposazonemu) $wiadczenia
odpowiadajacego sumie ubezpieczenia powiekszonej o warto$¢ dodatkowa. W kontekScie powyzszego za trafng
uznac¢ nalezy konstatacje Sadu I instancji, ze oplata od wykupu polisy nie jest $§wiadczeniem gléwnym zawartej
pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia na zycie, co oznacza spelnienie przewidzianej w art. 385 * § 1 k.c. przeslanki
warunkujacej dopuszczalno$é przeprowadzenia indywidualnej kontroli spornego postanowienia umowy pod katem
jego ewentualnej abuzywnosci.

Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze postanowienie umowy ubezpieczenia dotyczace
wykupu polisy nakladajace na konsumenta obowigzek poniesienia, w razie miedzy innymi niezaplacenia kolejnej
skladki regularnej, oplaty likwidacyjnej nazwanej $wiadczeniem wykupu pochlaniajacej niemalze wszystkie $rodki
zgromadzone na jego rachunku stanowi klauzule abuzywna. Podkresli¢ nalezy, ze oplata likwidacyjna za calkowity
wykup wartoéci polisy w wysoko$ci 98% w pierwszym i drugim roku narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje
przejecie przez ubezpieczyciela niemalze calo$ci zgromadzonych przez ubezpieczajacego $rodkéw w calkowitym
oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkow. Postanowienie to réwniez razaco narusza interes
konsumenta, albowiem prowadzi do wzbogacenia sie ubezpieczyciela kosztem ubezpieczajacego. Oplata taka jest
wygorowana i niewspotmierna do rzeczywiscie poniesionych przez strone pozwana kosztéw, nadmiernie przy tym
obcigza powddke. Nadto ksztaltuje prawa i obowiazki stron w sposéb niewspdimierny, albowiem ustanowiona jest
wylacznie na rzecz strony pozwanej, co stanowi razace naruszenie intereséw konsumenta poprzez nieuzasadniong
dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢. Oceny tej, jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, nie zmienia
zawarty w pkt. 9 umowy zapis o mozliwosci zZadania wprowadzenia do niej zmian, albowiem jego zastrzezenie



mialoby znaczenie jedynie przy przyjeciu, ze zapisy umowy w jasny sposob przedstawialy powddce to, co sie stanie,
jak nie uidci kolejnej skladki i dojdzie do rozwigzania umowy, tj. ze w zasadzie traci wszystkie ulokowane $rodki.
Jak slusznie dostrzegl Sad Rejonowy w samej umowie nie ma takiego zastrzezenia i dopiero bardzo wnikliwa
analiza Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie moze naéwietli¢ fakt wylaczenia przez pierwsze lata trwania
umowy jej inwestycyjnego charakteru w odniesieniu do lokowanych $rodkéw i finansowania nimi dziatalno$ci
gospodarczej pozwanego. Wysoko$¢ tych kosztéw nie jest przedstawiana kontrahentowi, tak aby mogt podjaé
w tym zakresie Swiadomg decyzje i zawrze¢ umowe, w ktorej przez co najmniej pierwsze dwa lata jej trwania
nie wystepuje cze$¢ inwestycyjna. Tymczasem jak trafnie zwazyl Sad I instancji akwizycja ,produktu” opierala
sie wlasnie na zapewnieniu, ze zachodzi mozliwo$¢ zrezygnowania z umowy w kazdym czasie z odzyskaniem
zainwestowanych pieniedzy i ewentualnymi profitami z dokonanej inwestycji. Sad Okregowy podzielil przy tym
stanowisko Sadu Rejonowego, ze okoliczno$¢ przyznania posredniczacemu w zawarciu umowy agentowi prowizji
w wysoko$ci jednorazowej skladki raczej nie przemawia za tym, ze niekorzystne aspekty umowy zostaja podane
do wiadomosci konsumenta. Niewatpliwie w interesie agenta jest bowiem uzyskanie od ubezpieczajacego jak
najwyzszej mozliwej skladki i tym samym prowizji. Stad Sad stusznie uznal, ze sam zapis okreslajacy wysoko$é sumy
wykupu nie byl negocjowany indywidualnie, poniewaz do wiadomos$ci powodki w ogoble nie przekazano faktu, ze
pod pojeciem sumy wykupu faktycznie ukryto oplate likwidacyjna. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku (I CSK 149/13) w spos6b jednoznaczny przesadzil, ze ,postanowienie og6lnych
warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie
wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera
oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czesci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego
srodkoéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle

art. 385" zdanie 1 k.c.”. Sad I instancji trafnie zwazyl, ze fakt, iz ubezpieczyciel ma prawo pokrywaé koszty wykonywane;j
dzialalnoSci z uzyskiwanych skladek, nie oznacza uprawnienia do obcigzania konsumenta wygérowang oplata na
wypadek rozwigzania umowy. Sad Najwyzszy w przytoczonym wyzej wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku trafnie
wskazal réwniez, ze mobilizacja i zachecanie klientéw do kontynuowania umowy w dluzszym horyzoncie czasowym
nie moze polega¢ na obcigzaniu ich, w przypadku wypowiedzenia przez nich umowy, oplatami likwidacyjnymi,
ktorych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogblnych warunkach umowy wyjasnione. Jest
to za$ okolicznoé¢ o kardynalnym znaczeniu dla oceny niedozwolonego charakteru tego postanowienia umownego

w $éwietle art. 385" § 1 k.c. Jak ponadto wskazal Sad Najwyiszy w wyroku z dnia 23 marca 2005 roku (I CK
586/04), dopuszczalno$é umownego zobowiazania sie nabywcy na wypadek odstapienia od umowy do zwrotu kosztow
niezbednych do jej zawarcia, nie oznacza dopuszczalnoéci zobowigzania do zwrotu dowolnie oznaczonej kwoty. Koszt
niezbedny do zawarcia umowy moze by¢ okreslony kwotowo badZ procentowo, ale nie zwalnia to przedsiebiorcy od
wykazania, ze poniosl koszty w kwocie okre§lonej w umowie, ze pozostaja one w normalnym zwiazku przyczynowym
z zawarciem umowy i byly niezbedne do jej zawarcia. Nazwa oplaty, jak réwniez zapisy stosowanych przez
pozwanego wzorcoOw umownych, wydaja sie wskazywac, ze oplata ta stanowi $§wiadczenie konsumenta, nie bedace
Swiadczeniem gléwnym, za blizej nieokre$lone czynnosci strony pozwanego. Przedmiotowy wzorzec umowny nie
wskazuje jednak, jakie to $wiadczenia objete zostaly pobieranymi oplatami likwidacyjnymi. Narusza to bez watpienia
obowiazek rzetelnego i kompletnego informowania konsumenta o istotnych okoliczno$ciach dotyczacych jego praw i
obowiazkow w zakresie taczacego stosunku prawnego. Zdaniem Sadu Odwolawczego kwestionowana oplata z tytulu
calkowitego wykupu warto$ci polisy w pierwszym roku, ustalona na poziomie 98 % warto$ci polisy, stanowila nie
tylko niczym nieuzasadniong dolegliwo$¢ dla konsumenta, ale przede wszystkim zostala pomys$lana jako zZrodlo
dodatkowego zarobkowania dla skarzacego. Skarzacy ani w toku postepowania rozpoznawczego, ani w postepowaniu
apelacyjnym, ani tez w postepowaniu wywolanym skarga o wznowienie nie zdotal wykaza¢ realnego zwigzku powyzszej
oplaty z ponoszonymi przez siebie wydatkami zwigzanymi z zawarciem i wykonywaniem przedmiotowej umowy
ubezpieczenia. Tego typu praktyki, polegajace na czerpaniu dodatkowych i niemoralnych profitéw, zastuguja na
szczegblne potepienie zwlaszcza, gdy siegaja po nie podmioty dzialajace na rynku finansowym. Wprowadzenie przez
strone pozwang oplat na wskazanym poziomie godzilo w dobre obyczaje i uczciwe praktyki kupieckie oraz naruszalo
interes powodki jako konsumenta w sposob razacy. W tym stanie rzeczy oplate likwidacyjng w wysokoéci 98 %



srodkéw wyplaconych Sad I instancji shusznie uznat za nadmiernie wygbérowana, a zatem stanowi ona niedozwolong
klauzule umowna, co z kolei przesadza o zasadno$ci powddztwa.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. w zwigzku z art. 117 § 2 k.c. tez nie jest zasadny. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze
pomimo istotnej funkcji, jaka pelni przedawnienie, to jest funkgcji stabilizujacej stosunki spoleczne, funkcja ta nie
przedstawia sie jako nadrzedna; musi ona bowiem w pewnych sytuacjach ustapié przed inng wartoscia, jaka jest prawo
strony do uzyskania orzeczenia zgodnego z poczuciem sprawiedliwosci. Stad tez zastosowanie art. 5 k.c. w odniesieniu
do zarzutu przedawnienia zaklada rozwazenie, na tle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, intereso6w i postaw obu stron
roszczenia, tj. zardbwno uprawnionego, jak i zobowiazanego (tak. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw
P. dnia 1 marca 2016 r., I PK 85/15, Legalis nr 1442658).

Sad Okregowy zgadza sie rowniez ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
korzystanie przez pozwanego z zarzutu przedawnienia musi zosta¢ uznane jako naduzycie prawa podmiotowego,
niekorzystajace z ochrony przewidzianej w art. 5 k.c. Nie mozna bowiem nie dostrzec, ze zasadne roszczenie powstalo
w wyniku stosowania przez pozwanego niedozwolonego postanowienia umownego, a wiec postanowienia, ktorego
byl autorem, a ktore razaco narusza uzasadnione interesy powo6dki oraz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. W
tej sytuacji uwzglednienie zarzutu przedawnienia, zgloszonego przez pozwanego, skutkowaloby tylko pogtebieniem
owej razacej dysproporcji i w zaden sposob nie stluzyloby przywroceniu stanu zgodnego z dobrymi obyczajami
obrotu z udzialem konsumentéw. Z tych tez wzgledéw nalezy sie zgodzié ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze
podniesiony przez skarzacego zarzut przedawnienia w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie tylko byt zarzutem
nieuzasadnionym, ale nadto korzystanie przez pozwanego z przedmiotowego zarzutu uznane musialo zosta¢ za
niekorzystajace z ochrony prawne;j.

Podsumowujac powyzsze wywody, po ponownym rozpoznaniu sprawy

w granicach zakreslonych wskazana w skardze podstawa wznowienia, uzasadnione bylo wznowienie postepowania w
sprawie o sygn. akt III Ca 106/17 zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 lutego
2017 roku, a nastepnie oddalenie skargi. Rozstrzygniecie to znajduje podstawe prawng w art. 412 § 2 k.p.c.

Jesli bowiem podstawa skargi o wznowienie postepowania rzeczywiScie istnieje, ale nie ma wplywu na tresé
rozstrzygniecia, skarga podlega oddaleniu. Decyzja taka powinna by¢ podjeta wowczas, gdy pomimo przeprowadzenia
ponownego postepowania na zasadach okreslonych w art. 412 § 1 k.p.c. okazuje sie, ze wydane orzeczenie mialoby taka
sama tre$¢, co orzeczenie objete skarga o wznowienie. Dotyczy to zar6wno skargi opartej na podstawie restytucyjnej,
jak i na przyczynie niewaznoéci postepowania. Niewazno$¢ postepowania, jesli nie prowadzi do odrzucenia pozwu
badz umorzenia postepowania, obliguje sad we wznowionym postepowaniu do powtorzenia tych wszystkich czynnosci
procesowych, ktore objete sa niewaznoS$cig (nawet powtérzenia calego postepowania). Nie oznacza to jednak w
zadnym razie, ze wydane po ponownym rozpoznaniu sprawy orzeczenie ma mie¢ charakter kasatoryjny. Jesli
powtdrzone postepowanie prowadzi do takich samych wnioskéw konicowych, to skarga podlega oddaleniu, a wydany
uprzednio w warunkach niewazno$ci wyrok (postanowienie co do istoty sprawy) zostaje sanowany przez wydanie
wyroku oddalajacego skarge w niedotknietym niewazno$cia i prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu. W tym
przypadku likwidacja uchybien w postepowaniu (errores in procedendo) likwiduje jednocze$nie wadliwosé wyroku
(errores in iudicando), gdyz wydany prawidlowo pod wzgledem formalnym wyrok oddalajacy skarge oznacza de facto
powtodrzenie poprzedniego rozstrzygniecia. Cel skargi zostaje wowczas osiagniety, gdyz stronom zapewniono wszelkie
gwarancje procesowe, chociaz wynik postepowania jest taki sam (M. Manowska, Komentarz do art. 412 k.p.c.)..

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11§ 3 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.
izasadzono od pozwanego na rzecz powodki kwote 450 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$é
wynagrodzenia pelnomocnika powo6dki ustalono na podstawie § 2 pkt. 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie ( Dz. U. z 2015
roku, poz. 1800, ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 277 pazdziernika 2016 roku.



