Sygn. akt III Ca 778/17

UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa R. A. przeciwko A. G. o zadoSéuczynienie, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
wyrokiem z dnia 23 marca 2017 r. oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2417 zt tytutem
zwrotu kosztoéw procesu.

[wyrok k.169]

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, w oparciu o ktore wydal kwestionowany
wyrok, a ktore w calosci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji. W tej sytuacji nie istnieje potrzeba
ich powtarzania, bowiem - jak wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy - w wypadku orzeczenia oddalajacego
apelacje, wydanego na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, bez uzupeliania
postepowania dowodowego, sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych w sprawie ustalenn faktycznych;
wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za swoje, tak m. in. Sad Najwyzszy
w orzeczeniach z dnia 13.12.1935 1., C II1 680/34, Zb. Urz. 1936, poz. 379; z dnia 14.02.1938 r., C I 2613/37, Przeglad
Sadowy z 1938 r., poz. 380; z dnia 10.11.1998 r., III CKN 792/98, OSNC z 1999 1., nr 4, poz. 83; z dnia 6 lipca 2011 r.,
I CSK 67/11, nie publ.; z dnia 14.02.2013r., IT CSK 292/12, Lex 1318346).

[uzasadnienie k.170-178]

Powod zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, twierdzac, ze zawsze placil alimenty, a $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego byly przez pie¢ lat wyplacane bezprawnie. Powdd w calo$ci popieral powddztwo.

[apelacja k.183-183 odwr.]

Pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje.

[odpowiedZ na apelacje k.197-200]
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Co prawda zarzuty apelacyjne nie wskazuja, jaki przepis zostal naruszony przez Sad I instancji przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy, ale z ich tresci wynika, ze pow6d zarzuca Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Jak wielokrotnie juz podkre$lano w orzecznictwie — Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal Sad, wadze (doniostoéci)
poszczeg6lnych dowodow iich odmiennej ocenie, niz ocena Sadu. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,
cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Nie
jest wiec wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone
skarzaca wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji,



tak jak uczynil to powdd w swej apelacji. Strona skarzaca ma bowiem obowigzek wykazania naruszenia przez Sad
paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c., a zatem wykazania, ze Sad wywiéd} z materialu procesowego
wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego, wzglednie pomingl w swojej ocenie istotne
dla rozstrzygniecia wnioski, wynikajace z konkretnych dowodéw, natomiast temu powod jako strona skarzgca nie
sprostal.

Powdd dochodzil od pozwanej w niniejszej sprawie zado$¢uczynienia i odszkodowania w lacznej kwocie 50000 zt w
zwigzku z wydaniem przez pozwang w jego sprawie decyzji administracyjnych, a w szczegblnoSci decyzji o uznaniu
powoda za dluznika alimentacyjnego, uchylajacego sie od zobowiazan alimentacyjnych.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan
powoda i pozwanej oraz zlozonych dokumentéw. W sposéb szczegoélowy odniost sie do dowodow w postaci decyzji
administracyjnych wydanych przez pozwana, wskazujac rowniez podstawe ich wydania. Sad Okregowy w peni
podziela ta ocene dowodow.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze pozwana wydawala kwestionowane przez powoda decyzje
administracyjne, dzialajac na podstawie stosownego upowaznienia Wojta Gminy N., a zatem dzialajac w imieniu
Urzedu Gminy N., a nie w imieniu wlasnym. Nie posiada zatem legitymacji biernej w niniejszym procesie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach procesu w pkt 2 wyroku Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
iart. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 ust. 11 2, § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 ., poz. 1800 ze zm.) i zasadzit od powoda
na rzecz strony pozwanej kwote 1800 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



