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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 marca 2017r. Sad Rejonowy w Zgierzu (1) zasadzit od B. M. na rzecz S. (...)P. (...)
kwote 990,96zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty oraz kwote 360z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz (2) nakazatl pobraé od B. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Zgierzu kwote 30 zl tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej, od ktorej powodd byt zwolniony.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, ktory zaskarzyl wyrok w calosci . Wnosil o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku w calos$ci;
- oddalenie powodztwa;

- zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego oraz zastepstwa procesowego za
obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie przepisu art. 630 §2 k.p.c. w zw z art. 6 k.c. poprzez zasadzenie dochodzonej kwoty wbrew postanowieniu
powolanych przepisow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Stosownie do tresci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie,
bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu
Rejonowego stanowiace podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku, uznajac za zbedne
powielanie ich w calo$ci w tredci niniejszego uzasadnienia.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 630 §2 k.c., w zw. z art. 6 k.c. bowiem pozwany akceptowal
wymiane zderzaka, byt o powyzszym fakcie informowany przez powoda. Pozwany wstawil pojazd do powodowego
zakladu naprawczego i zlecil powodowi wykonanie ustugi naprawy pojazdu po szkodzie i chcial, aby koszty naprawy
zostaly pokryte przez ubezpieczyciela. Zasadnie zatem przyjal Sad Rejonowy, ze wola pozwanego byla bezgotéwkowa
naprawa czyli za naprawe miat zaplaci¢ ubezpieczyciel i pozwany chcial uzyskaé rezultat w postaci naprawionego
pojazd,u za$ strony nie umoéwily sie na zadna konkretng kwote wynagrodzenia. Powod wstawiajac samochéd do
naprawy mowil, ze pojazd ma uszkodzony tyl i trzeba go naprawi¢. To stwierdzenie pozwanego oraz wyrazenie zgody
przez pozwanego na wymiane zderzaka oznacza, ze pozwany byt zainteresowany naprawa samochodu, za§ kwestia
wynagrodzenia nie byla dla niego istotna, bowiem likwidacja szkody miala nastapi¢ przez ubezpieczyciela w systemie
bezgotoéwkowym. Ponadto sam pozwany w apelacji przyznal, ze pozwany zadnego dokumentu dotyczacego kosztow
likwidacji szkody nie akceptowal i nie byl informowany o kosztach, co oznacza, ze strony nie uméwily sie co do
wysokoSci naleznego powodowi wynagrodzenia. Nalezy podnie$é, ze dla zawarcia umowy o dzielo nie jest jednak
konieczne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia, nawet przez wskazanie podstaw do jego ustalenia. Wystarczajace jest
ustalenie odplatnego charakteru umowy (wyr. SAw Poznaniu z 10.12.2003 1., I ACa 1144/03, L.; wyr. SA w Warszawie
213.6.2014 r., I ACa 1554/13, L.. Skoro pozwany wyrazit zgode na wymiane zderzaka i nie zglaszal zadnych zastrzezen
przy odbiorze samochodu nie mozna uznaé, ze wymiana zderzaka byla dodatkowa praca w rozumieniu art. 63082 k.c.,
na wykonanie ktorej powod winien uzyskaé zgode aby moc zgda¢ wynagrodzenia i dlatego tez pozwany nie moze na
tejze podstawie prawnej odmowié wyplaty reszty wynagrodzenia.



Ponadto Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego -Izba Cywilna z dnia 03-06-2015,
V CSK 589/14 zgodnie z ktérym ,w przypadku umowy o dzielo, strony powinny okresli¢ wysokosé wynagrodzenia
albo wskazaé¢ podstawy do jego ustalenia. W przeciwnym przypadku, w razie watpliwoéci poczytuje sie, ze strony
mialy na mysli zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze w ten sposdb nie da sie ustali¢ wysokoéci
wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom
przyjmujacego zamoéwienie (art. 628 § 1 KC). Ze wzgledu na te regulacje strony musialyby jednoznacznie wylaczyé
mozliwo$¢ zadania wynagrodzenia za prace nieobjete zawartg weczesSniej umowa. Brak porozumienia co do wysokoéci
wynagrodzenia za dodatkowe prace nieobjete umowg nie oznacza bowiem w $wietle powolanego wyzej przepisu, ze
przyjmujacy zamowienie mial je wykonaé bez wynagrodzenia.” Jednakze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia
z wykonaniem prac nie objetych z umowg, bowiem pozwany wyrazil zgode na wymine zderzaka i nie mozna mowié
o wykonaniu przez powoda dodatkowych prac. To, ze pozwany nie byl informowany przez ubezpieczyciela o jego
stanowisku odnoScie pomniejszenia przez niego odszkodowania z tytulu wezeéniejszego uszkodzenia zderzaka nie
moze skutkowa¢ pozbawieniem powoda zaplaty wynagrodzenia za wykonang ustuge, kt6ra zlecit pozwany. Skoro wiec
w rozpoznawanej sprawie nie ma jakichkolwiek watpliwoéci, ze pozwany zlecil wykonanie powypadkowej naprawy
pojazdu w ramach umowy o dzielo powodowi, a powdd nalezycie wywigzal sie ze swojego zobowiazania i dokonal
naprawy pojazdu, przy czym koszty tej naprawy nie byly przez pozwanego kwestionowane co do ich wysokosci,
albowiem pozwany odebral pojazd po naprawie bez jakichkolwiek zastrzezen, dlatego tez slusznie Sad Rejonowy
skonstatowal, ze pozwany zobowigzany jest zaplaci¢ powodowi nalezne wynagrodzenie w zakresie, w jakim nie uczynit
tego w pelni ubezpieczyciel. Kwestia zakresu pomniejszenia odszkodowania przez ubezpieczyciela dotyczy relacji
pozwanego z ubezpieczycielem i nie moze wplywac na wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia za wykonane
dzielo.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



