Sygn. akt III Ca 803/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powédztwo
M. S. przeciwko K. P. 0 zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli (pkt 1), orzekl o kosztach zastepstwa procesowego
dla pelnomocnikéw stron z urzedu (pkt 2 i 3) oraz nie obciazyl stron kosztami postepowania (pkt 4).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, ze M. S. (poprzednio noszaca nazwisko P.) dnia 14 wrzeénia
2005 r. darowala synowi K. P. udzial, wynoszacy 1/20 czeéci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), dziatka nr

(...) w obrebie P-10 o powierzchni 1.018 m®. Z kolei w sferze merytorycznej Sad Rejonowy w obszernym uzasadnieniu
uznal, ze w sprawie nie zostaly spelnione przestanki do zadania odwolania darowizny, wobec braku wystapienia po
stronie pozwanego razacej niewdzieczno$ci wzgledem powddki (art. 898 § 1 k.c.). Sad Rejonowy zwrocit uwage na
istniejacy konflikt pomiedzy stronami i wynikajgce z niego wzajemne akty wrogo$ci i niecheci, majgc na uwadze, ze
cze$é z nich sprowokowala sama powddka.

0Od wskazanego wyroku apelacje zlozyta powodka, zaskarzajac orzeczenie w zakresie punktu 1 w catoSci i zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

A) art. 6 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powoddka M. S. nie wykazala, ze
zostaly spelnione przestanki warunkujace odwolanie darowizny podczas, gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika zar6éwno istnienie przestanek odwolania darowizny, ktére nosza cechy razacej niewdziecznosci
w postaci agresji fizycznej i werbalnej, uniemozliwiania korzystania z czeéci nieruchomosci, nieudzieleniu pomocy
w chorobie i wymuszeniu wyprowadzenia sie przez powodke z domu oraz fakt skutecznego zlozenia przez powddke
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, przy zachowaniu wymaganego przepisami prawa terminu;

B) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego
to znaczy:

e zeznan §wiadkow Z. P., A. M., W. M., polegajaca na przyjeciu, ze zeznania te sq wiarygodne, podczas gdy sg to osoby
najblizsze dla pozwanego i jednoczesnie silnie skonfliktowane z powddka, ponadto Z. P. i A. M. mieszkaja wspdlnie
z pozwanym w domu bedacym przedmiotem darowizny i s bezpos$rednio zainteresowani wynikiem postepowania, a
zeznania wszystkich tych §wiadkow sa sprzeczne z zeznaniami §$wiadkéw R. S., W. D., U. B. oraz U. P. (1), dokumentacja
fotograficznag i wydrukami wiadomos$ci sms zalaczonymi do pisma przygotowawczego z dnia 14 wrzeSnia 2015 r.
pozwalajacych na przyjecie, ze pozwany stosowal wobec pozwanej przemoc fizyczng i stowna — co ostatecznie zmusito
powddke do opuszczenia jej domu rodzinnego i zamieszkania u obcych ludzi;

e uznanie, ze zachowanie pozwanego nie nosito znamion razgcej niewdziecznosci, podczas gdy w dniu 277 maja 2015 .
pozwany zlozyt wniosek o skierowanie powodki na leczenie psychiatryczne bez jej zgody, a zlozenie tego wniosku nie
bylo podyktowane troska o zdrowie psychiczne powodki, lecz zamiarem wyrzadzenia krzywdy powddce, co pozwany
posrednio potwierdzil zawierajac ugode sadowg z dnia 28 kwietnia 2016 r., w ktérej zobowigzal sie do cofniecia
wniosku;

e bledne ustalenie, ze to Z. P., a nie pozwany, zaplombowal powo6dce zawory z ciepla wodg oraz zamykal na
klodke brame, uniemozliwiajac powddce opuszczenie domu, podczas gdy Z. P. jest osoba bardzo schorowana u
ktorej zdiagnozowano m.in. przewlekle zapalenia blony Sluzowej przelyku i zoladka, przewleklg niewydolno$c¢ nerek,
niedokrwienie serca, przewlekle zapalenie trzustki, niewydolno$¢ oddechowa wymagajaca, respiratoterapii, wobec
czego sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wydaje sie przyjecie, ze wiek i stan zdrowia Z. P. pozwalal
mu na wykonywanie tego rodzaju czynnoéci;



¢ bledne ustalenie, ze zlozenie ponownego o§wiadczenia o odwolaniu darowizny z dnia 11 wrze$nia 2015 r. uzasadnia
wniosek, iz powddka przebaczyla pozwanemu zachowania, ktore staly sie podstawa zloZenia przez nig o$wiadczenia
w dniu 28 pazdziernika 2008 r., w sytuacji gdy okoliczno$é zlozenia ponownego o$wiadczenia potwierdza jedynie
fakt, ze zachowanie obdarowanego w dalszym ciagu cechuje razaca niewdzieczno$¢, a stopien nasilenia i eskalacja
agresywnych zachowan, mimo wytoczenia przez powddke powodztwa w niniejszej sprawie jest znaczaca;

e bledne ustalenie, ze wyprowadzenie sie powodki z miejsca jej dotychczasowego zamieszkania, ktére stanowilo jej
dom rodzinny i centrum zyciowe, mialo charakter dobrowolny, podczas gdy z zeznan powodki, zeznan §wiadka W.
D., dokumentacji fotograficznej oraz wydrukéw wiadomosci sms, wynika, ze pozwany swoim wysoce nagannym,
wrecz kryminalnym zachowaniem, zmusil powddke do jego opuszczenia i zamieszkania u obcych osob, ktére przejete
sytuacja i losem powddki zaproponowaly jej swoja pomoc;

C) brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacego na pominieciu w tej ocenie wydrukow z serwisu
internetowego facebook oraz dokumentacji fotograficznej i wydrukéw wiadomosci sms, zalaczonych do pisma
powodki z 14 wrzesnia 2015 1.;

2, naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 898 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie pojecia razaca
niewdzieczno$¢, jako przestanki uzasadniajgcej skuteczne odwolanie dokonanej darowizny i przyjecie, ze zachowania
ktorych pozwany dopuscit sie wzgledem powddki nie stanowig o razacej niewdzieczno$ci.

W konkluzji skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz zwrocit
sie o przyznanie zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany K. P. wnidst o jej oddalenie, za$ jego pelnomocnik wystapil o zasadzenie kosztow
postepowania odwolawczego tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, ktore nie zostaly
pokryte w calo$ci, ani w czeSci.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Zainicjowana przez skarzaca kontrola instancyjna nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia, noszacego walor
prawidlowosci, trafnosci i zgodnoéci z prawem.

Sad Okregowy w calo$ci podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i w konsekwencji przyjmuje za
swoje, a to dlatego ze stanowig one wynik wlasciwej i rzetelnej oceny zebranego materiatu dowodowego. Jednoczeénie
nie ma koniecznoéci ich ponownego, szczegolowego przytaczania (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 r., V
CKN 348/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52761). Odzwierciedlone w stanie faktycznym okoliczno$ci sprawy
wiernie bowiem oddaja caloksztalt skomplikowanych stosunkéw i relacji zachodzacych pomiedzy stronami. Sad I
instancji wnikliwie wzial pod uwage wszystkie okolicznoéci majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie sposob tez
powiedzie¢, aby Sadowi umknal jakikolwiek aspekt sprawy. Na pelna akceptacje zastuguja rowniez rozwazania
prawne, stanowigce konsekwencje bezblednie zastosowanych przepiséw prawa materialnego dotyczacych odwotania
darowizny. Podkreslenia wymaga ponadto, iz Sad Rejonowy swoje stanowisko przekonujaco i wyczerpujaco uzasadnit.
Z tych tez wzgledow skoro nie jest rzecza Sadu Odwolawczego powielanie wywodu Sadu I Instancji, to w ramach
niniejszego uzasadnienia poprzestaé nalezy jedynie na odniesieniu sie do zapatrywan przedstawionych w apelacji.

Skarzaca, stawiajac zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego, podwaza nie tylko ustalenia faktyczne Sadu I
instancji, ale i kwestionuje ocene prawna zaistnialych w sprawie okolicznoéci z punktu widzenia spelnienia przestanek
odwolania darowizny. W konteks$cie tego oba kluczowe zarzuty, mimo ich formalnego rozdzielenia, sa ze soba $cisle
powiazane, co pozwala na ich laczne omoéwienie.



Ramy swobodnej oceny dowodéw zakreslone sa przez wymogi procedury, zasady do§wiadczenia zyciowego, reguly
logicznego my$lenia i pewien poziom $wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu w sprawie. Nie jest tym samym wystarczajace samo przekonanie
strony o innej niz przyjal Sad wadze (donioslo$ci) poszczegélnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu.
Dla podwazenia dokonanej przez sad oceny dowodow oraz poczynionych w oparciu o nig ustalen nie wystarcza
wiec wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalaja takze na wyciggniecie odmiennych wnioskéw co do okolicznoSci
faktycznych danej sprawy. Jezeli bowiem z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art.
233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Na takim stanowisku stoi tez ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
czego odzwierciedleniem jest chociazby wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt IV CK 122/05, opubl.
baza prawna LEX Nr 187124. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub
gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.

W judykaturze wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym
zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. postanowienie
SN z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52753). Zarzut ten nie moze
polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (postanowienie SN z dnia 10 stycznia
2002 1., sygn. akt II CKN 572/99, opubl. baza prawna LEX Nr 53136). Takich zarzutow skarzaca natomiast nie
przedstawia. Stanowisko Sadu orzekajacego podlega bowiem ochronie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., o ile tylko
zostalo oparte na rozumowaniu odpowiadajacemu wyzej wskazanym kryteriom. Tak jest w niniejszej sprawie, a
apelujgca nie zdolala wykazaé tezy przeciwnej. Powodka swoja aktywno$¢ procesowa ograniczyla wylacznie do
podniesienia okreslonych twierdzen faktycznych, ktérych nie poparta juz miarodajnym materialem dowodowym.
Przedstawiona wersja upadla w konfrontacji z dowodami przeciwnymi zaprezentowanymi przez pozwanego. Co
prawda apelujaca podniosla, iz Sad dopuscil sie tutaj szeregu bledow i uchybien, w efekcie czego dal wiare jedynie
twierdzeniom oponenta, a podobnego waloru nie nadal wlasnym twierdzeniom skarzacej, jednakze byly ku temu
wyrazne podstawy. Uwazna lektura pisemnych motywow rozstrzygniecia wskazuje na to, ze prymat uzyskala wersja
wydarzen podawana przez pozwanego jego $wiadkow, gdyz w wiekszym stopniu odpowiadala ona rzeczywistoSci.
Por6éwnanie zeznan obu stron §wiadczy o tym, iz kazda z nich chciala sie ukazaé¢ w jak najlepszym Swietle. Tego
typu postepowanie ogblnie rzecz biorac jest jak najbardziej naturalne i dopuszczalne, stanowiac przejaw okreslonej
taktyki procesowej. Zupekie inaczej przedstawia sie juz ocena metod i rozwigzan stosowanych w tym zakresie. Warto
podkresli¢, iz powodka byla calkowicie bezkrytyczna wobec swojej osoby. W toku swoich zeznan za wszelka cene
chciala sie ukazac jako ofiara syna, wobec czego §wiadomie pomijala elementy przemawiajace na jej niekorzy$c. Z
kolei pozwany jakkolwiek chcial osiggna¢ podobny cel, mimo wszystko potrafil sie zdoby¢ na obiektywizm, przyznajac
iz niekiedy zachowywal sie wobec matki w niewla$ciwy sposob. Identyczne spostrzezenie mozna tez odnie$¢ do dwoch
grup konkurujacych ze soba §wiadkoéw. Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze prawidlowa ocena zeznan $wiadkow
niejednokrotnie moze wplynaé¢ na kierunek rozstrzygniecia sadu. Z tego wzgledu kryteria oceny wiarygodnosci
wypowiedzi §wiadkow nabieraja praktycznego waloru. Analiza orzecznictwa wskazuje, iz nie jest mozliwym ustalenie
odgornych kryteriow oceny zeznan $wiadka. Nie ulega jednak watpliwosci, ze o wiarygodnosci §wiadka przede
wszystkim przesadzaja kryteria logiczne i zyciowe, a nie jedynie powigzania rodzinne lub osobiste. Sad dokonujac
swobodnej oceny zeznan $§wiadkéw nie moze popadac w jakikolwiek schematyzm. Prawidlowa ocena zeznan swiadkow
mozliwa jest bowiem jedynie w oparciu o caloksztalt okolicznosci sprawy.



Te wszystkie wzgledy mial tez na uwadze Sad Rejonowy. Wbrew twierdzeniom skarzacej nie mozna zatem
zdeprecjonowaé zeznan Swiadkéw w osobach Z. P., A. M., W. M., z racji tego tylko, Ze laczyly ich bliskie wiezi z
pozwanym. Zdaniem Sadu Okregowego, zeznania tych §wiadkéw byly spojne, logiczne i rzetelne. Swiadkowie zgodnie
ze swoja najlepsza wiedza i rozeznaniem przedstawili Sadowi to co bylo im wiadome, nie dopuszczajac sie przeklaman
czy przeinaczen. Niezwykle istotne jest i to, Ze chodzilo o osoby, ktére naocznie widzialy poszczegélne sytuacje
i zdarzenia, a w niektorych nawet uczestniczyly, dzieki czemu ich relacje byly spontaniczne i konkretne. Z kolei
wszyscy Swiadkowie powddki byli §wiadkami ,ze slyszenia”, ktérzy wiedze na temat konfliktu stron i jego przebiegu
uzyskali od samej powodki. Ich zeznania w sposob widoczny nakierowane byly na przedstawienie w negatywnym
Swietle pozwanego, w zupelnym oderwaniu od postepowania pow6dki Tym samym sila rzeczy warto$¢ ich relacji oraz
sila przekonywania byla juz o wiele mniejsza, co trafnie choé¢ nie wprost zaakcentowat tez Sad I instancji. W pelni
zrozumialym jest wiec odmoéwienie wiarygodnoSci zeznaniom czeSci tych $wiadkow (zwlaszeza W. D., U. P. (2)), przy
jednoczesnym pominieciu zeznan pozostalych (np. R. S., U. B.). Natomiast skarzaca w niczym nieusprawiedliwiony
spos6b zeznaniom tym przypisywala zbyt wysoka range dowodowa w poréwnaniu z dowodami, na ktérych opart
sie Sad Rejonowy. Na koniec trzeba jeszcze wspomnie¢ o procesowych wypowiedziach os6b postronnych, wérod
ktoérych najwieksze znaczenie mialy zeznania policjantow J. O. i R. Z.. Z ich sléw wylania sie za$ jednoznaczny obraz
sytuacji, sprowadzajacej sie do obopdlnego uwiklania obu stron w konflikt. Dobitnym tego potwierdzeniem jest szereg
interwencji na posesji przy ul (...) oraz fakt zaloZenia dla obu stron tzw. (...), ktdre sa przeciez prowadzone dla oséb
dopuszczajgcych sie przemocy w rodzinie.

Reasumujgc w kontekscie powyzszego calkowicie chybionym okazal sie zgloszony w apelacji zarzut naruszenia przez
Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c.

Zamierzonego rezultatu nie moze tez wywrzeé zawarty w apelacji zarzut materialnoprawny dotyczacy naruszenia
art. 898 § 1 k.c. Wedle skarzacej po stronie pozwanego zaistniala rzekomo razaca niewdzieczno$é, uzasadniajaca
odwolanie darowizny. Wobec tego, ze powolany przepis nie zawiera zadnego, chociazby przykladowego katalogu
zachowan uznanych za przejawy razacej niewdzieczno$ci Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie, iz kazdorazowo
okolicznosci sprawy beda decydowaly o przypisaniu obdarowanemu razacej niewdzieczno$ci. Od razu podkreslenia
wymaga tez to, iz przy analizie wskazanej przestanki nalezy odr6znié subiektywne oczekiwania darczyncy wzgledem
obdarowanego od obiektywnych powinno$ci tego ostatniego. Istota razacej niewdziecznoéci w rozumieniu przepisow
kodeksu cywilnego, sprowadza sie do Swiadomego i celowego zachowania obdarowanego, ktorego celem jest
wyrzadzenie darczyncy szkody osobistej lub majatkowej. Pod pojecie razacej niewdziecznoéci podpada zatem tylko
takie zachowanie obdarowanego, polegajgce na dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposrednio
lub nawet posrednio przeciwko darczyhcy, ktore, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlaéciwe i
krzywdzace darczynce. Razaca niewdzieczno$é musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie
darczyncy krzywdy, czy szkody majatkowej. Czynami o razacej niewdziecznoéci sa np. odmoéwienie pomocy w
chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy
ciezkie zniewazenia. W orzecznictwie wskazuje sie, ze przewidziana w art. 898 § 1 k.c. przeslanka niewdzieczno$ci,
w stopniu razgcym, ma kwalifikowany charakter odnoszacy sie do zachowan, ktoére oceniajac rozsadnie, przy
uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace
darczynce, jak na przyklad popelienie przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie
obowiazkéw rodzinnych, naruszenie godnosci osobistej ze §wiadomo$cig i w nieprzyjaznym zamiarze (por. wyrok
SN z dnia 15 czerwca 2010 r., II CSK 68/10). Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja z reguly czyny
nieumys$lne obdarowanego, a nawet drobne czyny umyslne nie wykraczajace poza zwykle konflikty Zyciowe, rodzinne,
jak tez wywolane zachowaniem sie darczyncy (zob. wyrok SN z dnia 15 lutego 2012, I CSK 278/11). Podobnie rzecz
sie ma z krzywdami wyrzadzonymi darczyncy w sposéb niezamierzony przez czyny popelmione w uniesieniu badz
rozdraznieniu, spowodowanym zachowaniem sie lub dzialaniem darczynicy (por. orz. SN z dnia 2 marca 1948 r.,
Kr. C. 42/48, opubl. PiP Nr (...) str. 136; orz. SN z dnia 29 wrzeénia 1969 r., III CZP 63/69, niepubl.). W kazdym
jednak wypadku razacg niewdzieczno$¢ musi cechowa¢ znaczne nasilenie zlej woli, skierowanej na wyrzadzenie
darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej (por. wyrok SN z 17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11). Wyjatkowo dobitnie
zostalo to ujete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 2010 r., II CSK 68/10, w ktérym stwierdzono: po



pierwsze, ze o istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci decyduja
w kazdym przypadku konkretne okoliczno$ci, rozwazane na tle zwyczajéw panujacych w okreslonych §rodowiskach
spolecznych, ktore nie wykraczaja poza wypadki zyciowych konfliktéw; po drugie, ze znamion razacej niewdziecznos$ci
nie wyczerpuja z reguly czyny nieumysSlne obdarowanego, drobne czyny nawet umys$lne, ale niewykraczajace, w
okreslonych $rodowiskach poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak tez wywolane zachowaniem sie, czy dzialaniem
darczyncy oraz po trzecie, ze przestanka niewdzieczno$ci, w stopniu razgcym, ma kwalifikowany charakter, odnoszacy
sie do zachowan, ktére oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza
by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynice, jak na przyklad popelnienie przestepstwa przeciwko
zyciu lub zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie obowigzkéw rodzinnych, naruszenie godnos$ci osobistej
ze $wiadomoscia i w nieprzyjaznym zamiarze. Idac dalej trzeba tez zwroci¢ uwage, ze samo obiektywne istnienie
przejawow niewdzieczno$ci nie ma jeszcze wlaSciwego znaczenia. Nie jest bowiem obojetna jej przyczyna(causa
ingratitudinis), jako ze dopiero poznanie tej przyczyny umozliwia sformutlowanie wlasciwego osadu, czy i na ile
zachowanie sie obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione, a o tym, czy mamy do czynienia z jego razaca
niewdzieczno$cia mozna przesadzi¢ tylko biorgc pod uwage caloksztalt okoliczno$ci dotyczacych zaré6wno darczyncy,
jak i obdarowanego (zob. wyroki SN: z dnia 26 wrze$nia 2000 r., III CKN 810/00; z dnia 4 lutego 2005 r., I CK
571/04). Wskazuje sie rowniez, ze przemawiajaca za trwaloScig skutkéw umoéw przenoszacych wlasnoéé zasada pacta
sunt servanda oraz wzglad na pewno$¢ i zapewnienie bezpieczenstwa obrotu nakazuja wykladaé norme art. 898
§ 1 k.c. stanowigca podstawe tego rodzaju szczegbdlnego uprawnienia po stronie darczyncy restryktywnie, ktora to
Scisto$¢ odnosi sie szczegoblnosci do zawartego w tym przepisie niedookreslonego pojecia razacej niewdziecznosci (por.
wyrok SA w Krakowie z dnia 12 lutego 2013 r., I ACa 1408/12). Konieczno$¢ oddzielania razacej niewdziecznoéci od
zwyklych konfliktéw rodzinnych i zyciowych, zachowan jednostkowych, w tym zdarzen o charakterze impulsywnym,
jest eksponowana w wielu orzeczeniach. Wywodzi sie ona z analizy pojecia razaca, a nie jakakolwiek niewdzieczno$¢.
Z tego tez wzgledu w wyrokach SN z dnia 7 maja 1997 r. I CKN 117/97 oraz z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN
115/01, opubl. baza prawna LEX Nr 137593 wskazano, ze pod pojecie razacej niewdzieczno$ci podpadaja tylko takie
czynnoSci obdarowanego, ktore sa skierowane przeciwko darczyncy ze §wiadomoécia i w nieprzyjaznym zamiarze.
Chodzi tu wiec przede wszystkim o popelnione przestepstwo przeciwko darczyncy (zar6wno przeciwko zyciu, zdrowiu
i czci, jak i przeciwko mieniu) oraz o naruszenie przez obdarowanego obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw
osobistych laczacych go z darczynca, jak np. odmowa udzielenia pomocy w chorobie mimo oczywistej mozliwosci.
Wylaczone sa natomiast krzywdy czy przykroéci wyrzadzone w sposéb niezamierzony, popelnione w uniesieniu czy
rozdraznieniu, zwlaszcza wywolane zachowaniem sie darczyncy. Czyny dowodzace niewdzieczno$ci musza $wiadczyé
o znacznym napieciu zlej woli obdarowanego, na co wskazuje uzycie przez ustawodawce stow "razaca niewdzieczno$c".
Nie uzasadnia wiec odwolania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynoéw, ktore w danych
okolicznoS$ciach i warunkach nie wykraczaly poza zwykte przypadki zyciowych konfliktéw (podobnie w wyroki Sadow
Apelacyjnych: w S. z dnia 14 kwietnia 2005 r,, I ACa 60/05; w L. z dnia 22 pazdziernika 2013 r., IACa 481/13iwP.z 22
maja 2013 r., I ACa 330/13). Oprocz tego wyraznie sie tez podkresla, ze oceny przeslanki razacej niewdziecznoéci nie
mozna dokonywaé wylacznie przez analize zachowan samego obdarowanego, w oderwaniu od zachowan po stronie
darczyncy. Tam gdzie istnieje po stronie obdarowanego zachowanie niewlasciwe, jednakze w jakim$ stopniu wywolane
postawa darczyncy, nie ma mowy o razacej niewdzieczno$ci. Dla przykladu w wyroku z dnia 4 lutego 2005 roku, I CK
571/04 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o tym czy mamy do czynienia z razgcg niewdzieczno$cig obdarowanego mozna
przesadzi¢ tylko biorac pod uwage caloksztalt okolicznosSci dotyczacych zaréwno darczyncy jak i obdarowanego. Z
kolei w wyroku z dnia 29 pazdziernika 1999 r., I CKN 174/98, Sad Najwyzszy powiedzial, ze ustalenie, ze u podstaw
pogorszenia sie stosunkéw miedzy stronami lezy naganne zachowanie sie zaréwno obdarowanego, jak i darczyncy, nie
pozwala przyjaé, ze spetnione zostaly przestanki umozliwiajace skuteczne odwolanie wykonanej darowizny. Ustawa
wymaga bowiem, aby niewdzieczno$¢ obdarowanego byla razaca, a wiec wymaga, aby przybrala postac kwalifikowana,
ktoéra charakteryzuje nasilenie zlej woli i naganno$ci zachowania sie obdarowanego. Takiej szczegblnie negatywnej
oceny nie sposob formulowaé, gdy istotna przyczyne konfliktow wystepujacych pomiedzy stronami umowy darowizny
stanowi zachowanie sie darczyncy. W podobnym tonie utrzymany jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12
marca 2013 r., I ACa 1357/12, ktérego teza brzmi nastepujaco: ,nie stanowia razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu
art. 898 § 1 k.c. incydentalne i podyktowane emocjami wypowiedzi czy gesty, ktore sa przejawem konfliktu rodzinnego,
spowodowanego przez obie jego strony. Wreszcie w wyroku SN z dnia 30 wrze$nia 1997 roku, III CKN 170/97 opubl.



baza prawna LEX nr 50614 oraz w uzasadnienie wyroku SN z dnia 26 wrze$nia 2000r. III CKN 810/00 opubl. baza
prawna LEX nr 51880) stwierdzono, ze w Swietle art. 898 § 1 k.c. nie mozna abstrahowac od przyczyn konfliktu miedzy
stronami, wobec czego ustalenie niewdzieczno$ci po stronie obdarowanego wymaga analizy motywow okre§lonych
zachowan wobec darczyncy, w tym zwlaszcza tego, czy nie byly one powodowane czy wrecz prowokowane — wprost
lub poérednio — przez samego darczynce.

Tak szerokie i kompleksowe nakreSlenie zachowan mieszczacych sie w pojeciu razacej niewdziecznosci bylo o
tyle potrzebne, aby ukaza¢, iz tak naprawde po obu stronach pojawialy sie negatywne przejawy zachowania
wzgledem bliskiego czlonka rodziny. Poczyniona na tym tle konkluzja przy uwzglednieniu powyzszego utrwalonego
dorobku orzecznictwa prowadzi za$ do wniosku, ze M. S., jak slusznie i trafnie przyjal Sad Rejonowy, nie miata
wystarczajacych podstaw do tego, aby odwola¢ darowizne dokonang na rzecz syna K. P. z powolaniem sie na jego
razaca niewdzieczno$¢.

Przede wszystkim zauwazy¢ wypada, ze powodztwo stanowi przejaw rozumowania i patrzenia jednokierunkowego,
w ramach ktérego nie dostrzega sie po swojej stronie jakiejkolwiek ,winy” w popsuciu relacji z pozwanym, a
cala ,wing” obcigza sie wlasnie jego jako razgco niewdziecznego. Wprawdzie strona moze sobie pozwoli¢ na takie
jednokierunkowe i subiektywne postrzeganie sytuacji, jednakze nie ma juz na nie miejsca w ramach ustalen i
oceny zadania pozwu dokonywanej przez Sad. Jak wskazano przy analizie orzecznictwa nie mozna dokonywac
oceny poszczegblnych zachowan obdarowanego w oderwaniu od caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, w tym
od zachowan samego darczyncy. W szeroko ujetej ocenie dowodoéw zostal przedstawiony szereg argumentow,
$wiadczacy o daleko idacym skonfliktowaniu stron. Wplyw na ten negatywny stan rzeczy miala za$ postawa obu
stron. Unikajac zbednego powtarzania zamieszczonych tam stwierdzen, wystarczy powiedzieé, ze kazda ze stron miata
zupehie inna wizje wlasnego funkcjonowania na terenie nieruchomosci, co z kolei rodzito szereg nieporozumien,
zadraznien pretensji i awantur na gruncie wzajemnego wspolbytowania w jednym domu. Nie bez znaczenia byly
tez cechy osobowo$ciowe stron zwigzane z checig zdobycia przewagi nad oponentem. Sprzeczki i utarczki stron
koncentrowaly sie wiec na biezacych sprawach zwigzanych z przedmiotem darowizny. Tymczasem wbrew pozorom
dokonanie darowizny nie oznacza, ze obdarowany ma sie darczyncy we wszystkim juz raz na zawsze podporzadkowac.
Takiej zaleznoS$ci nie uzasadniaja tez bliskie wiezy rodzinne. Obdarowany zawsze ma prawo do wyrazenia wlasnego
stanowiska i pogladu. Pozwany jako wlasciciel staral sie odpowiednio dbaé o stan nieruchomosci. Na tym tle nie
dziwia wiec dokonywane przez niego remonty i modernizacje budynku i poszczegoélnych pomieszczen, ktdre byly
przeprowadzane celem dostosowania nieruchomosci do wlasnych potrzeb. Wykonywane prace nie podobaly sie zas
powoddce, czego nie omieszkala wytknaé pozwanemu w ostrych slowach. Co wiecej nieustannie czynila tez synowi
zarzuty w innych kwestiach, czego nie byl on juz w stanie tolerowa¢. Wzajemne animozje w gruncie rzeczy dotyczy
wiec drobiazgdw, ktéorym strony nadawaly zbyt duze znaczenie. Aktywny udzial w tych wydarzeniach miala tez
powddka, wobec czego zindywidualizowana ocena poprzez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego, mimo wszystko
nie pozwalala na uwzglednienie powddztwa. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe dobitnie pokazalo,
ze zarO6wno pozwany, jak i powodka sa osobami, ktére nie zawsze potrafiag zapanowaé nad emocjami. Napastliwy
sposob zachowania matki i syna oraz ich gwaltowne i wybuchowe charaktery niekorzystnie wplywaly na wzajemne
relacje oraz zdecydowanie przyczynialy sie do poglebiania rozdzwiekéw miedzy nimi. Z tej tez przyczyny dosé
czesto dochodzilo miedzy nimi do sprzeczek, utarczek, klotni i awantur. Poszczegblne zdarzenia mialy oczywiscie
zroznicowany przebieg i natezenie. Mimo tego mozna w nich znalez¢ elementy wspdlne. Tak naprawde podczas tych
wszystkich incydentéw zaréwno powodka, jak i pozwany byli osobami aktywnymi i kierujacymi nawzajem wobec
siebie wyzwiska. Co wiecej strony w swj spor zaangazowaly instytucje publiczne, skladajac na siebie szereg donosow i
zawiadomien o popelnionych przestepstwach. Na terenie nieruchomoéci mialo miejsce wiele interwencji policyjnych,
w ramach ktérych mniej wiecej po réwno odnotowywano incydenty wywolywane przez kazda ze stron. W rezultacie
skloceni domownicy zaczeli figurowaé w policyjnych kartotekach zwigzanych z prowadzenie tzw. niebieskich kart.
Natezenie zlych emocji w pewnym momencie osiaggnelo tak duzy poziom, iz pozwany ubiegal sie o skierowanie
matki na leczenie psychiatryczne. Ocena tego zachowania nie jest do konca jednoznaczna. Gléwnym motywem byla
niewatpliwie ochrona wlasnych intereséw, ale po czeSci mozna to tez potraktowac jako rewanz na matce za jej zlo§liwe
iuporczywe donosy odnos$nie uszkodzenia mienia, grézb karalny i poddania sie leczeniu odwykowemu. Za golostowne



nalezy uznaé twierdzenia powodki o tym, Ze pozwany notorycznie ingerowal w jej stan posiadania, ruszajac jej rzeczy.
Na koniec nie mozna tez przeoczy¢, iz klotnie te nie zdarzaly sie w relacjach stron kazdego dnia, a wiec nie byl to o
stan permanentny. We wcale nie tak rzadkich okresach spokoju i wyciszenia pomiedzy matka i synem panowaly w
miare dobre relacje. Dla porzadku trzeba jednak przyznaé, iz tak bywalo wowczas gdy na terenie nieruchomosci nie
przebywala powodka, zamieszkujac przejSciowo gdzie indziej.

Konkludujac na zaistnialy spoér skladaly sie liczne zachowania obu stron. Jak to w sytuacjach konfliktowych bywa
strony dopuscily sie wzgledem siebie pewnych uszczypliwo$ci, doszto do licznych klétni, zatargéw i utarczek stownych,
szczegblowo opisanych przez Sad Rejonowy. Wszystkie te zdarzenia nie wyczerpuja jednak przestanki razacej
niewdzieczno$ci, wpisujac sie w konflikt stron i jego przejawy. W kontekécie tego walor prawidlowosci nosi konkluzja
Sadu I instancji wyrazona u podstaw zaskarzonego wyroku, iz w §wietle okolicznoSci niniejszej sprawy nie mozna
moéwié o wypelieniu dyspozycji art. 898 § 1 k.c. , co skutkowalo oddaleniem powddztwa.

Majac na uwadze niezasadno$é¢ zarzutdéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. W istocie rzeczy powodka nosi przymiot
przegranej, poniewaz jej apelacja nie zostala uwzgledniona. Tym samym istnialy podstawy do zasadzenia od M. S.
na rzecz K. P. caloci kosztéw postepowania odwolawczego w wysoko$ci 1.200 zl. Zwalczajac apelacje pozwany weiaz
korzystala z uslug tego samego pelnomocnika z urzedu, dlatego tez reprezentujacemu go adwokatowi nalezalo sie
stosowne wynagrodzenie, ktérego rozmiar byl determinowany przez brzmienie § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1. poz. 1714).

Wobec tego, iz powbddka M. S. w postepowaniu apelacyjnym miala zapewniona pomoc prawna z urzedu, Sad Okregowy
przyznal wystepujacej w tym charakterze adwokat J. G. wynagrodzenie w kwocie 1.476 zt (w tym 23% podatek
od towarow i ustug). Wielko$¢ naleznoéci, podlegajacej wyplacie ze $rodkéw budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi, zostala ustalona w oparciu o § 16 ust. 1 pkt 1w zw. z § 8 pkt 51 § 4 ust.
3 powolanego wyzej aktu prawnego.



