Sygn. akt III Ca 807/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie III C 403/14
zasadzil w punkcie pierwszym wyroku od pozwanej M. B. na rzecz powddki M. K. kwote 72 500 zl wraz z:

+ ustawowymi odsetkami od kwoty 70 000 od dnia 28 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
+ ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 70 000 od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 2 grudnia 2016 roku,
+ ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 2 500 od dnia 18 listopada 2016 roku do dnia 2 grudnia 2016 roku.

W punkcie drugim wyroku nalezno$é¢ zasadzona w punkcie pierwszym wyroku rozlozyt na 60 miesiecznych rat
platnych w nastepujacy sposob: pierwsza rata w kwocie 1 700 zlotych, a 59 kolejnych rat ptatnych w kwocie po 1200
z} kazda, platne w terminie do dnia 15-go kazdego miesigca, poczynajac od miesigca nastepnego od tego, w ktérym
wyrok sie uprawomocnil, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kazdego uchybionego terminu platnosSci
poszczegoblnej raty do dnia zaplaty. W punkcie trzecim wyroku od pozwanej na rzecz powodki zostaly zasadzone koszty
procesu w kwocie 3 617 zl, a w punkcie czwartym przejal nieuiszczone koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawca Z. S. zmarl w dniu 21 marca 2009 roku w L., pozostawiajac jako jedyna
spadkobierczynie ustawowg swoja corke — M. K.. W dniu 6 maja 2009 roku przed notariusz A. W. zostal sporzadzony
protokol dziedziczenia po Z. S.. Spadkodawca pozostawil testament notarialny z dnia 5 stycznia 2009 roku
sporzadzony przed notariusz D. K., w ktéorym do catego spadku powolal wnuczke swojej zony M. B.. Testament ten
zostal otwarty i ogloszony przez A. W. w dniu 6 maja 2009 roku. M. B. przyjela spadek wprost jako spadkobierca
testamentowy. W dniu 21 marca 2009 roku, tj. w dacie Smierci Z. S., przystugiwalo wylgcznie jemu spéldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu numer (...) przy ulicy (...) w L. i uzyskal je w ramach pierwszenstwa po zmarlej zonie
— A. S.. Wysoko$¢ wkladu lokatorskiego zwigzanego z lokalem numer (...) przy ulicy (...) w L. na dzien $mierci Z. S.
wynosila wedlug ewidencji ksiegowej SM ,,Osiedle (...)” kwote 8.905,22 zl. Na koncie tego lokalu nie wystepowalo
zadluzenie, wklad mieszkaniowy zwiazany z tym lokalem byt pokryty w calo$ci, na koncie oplat z tytulu eksploatacji
lokalu takze nie wystepowalo zadluzenie. W dniu 24 stycznia 2011 roku M. B. zawarla z przedstawicielem Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w L. umowe ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i umowa przeniesienia prawa
wlasno$ci lokalu numer (...) przy ulicy (...) w .. Powyzszy lokal przystlugiwal M. B. na zasadzie spéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. M. B. wystapita w dniu 18 czerwca 2010 roku z pisemnym zadaniem
zawarcia z nig umowy przeniesienia wlasnoéci lokalu oraz wniosta wymagany wklad mieszkaniowy wynoszacy na dzien
31 grudnia 2010 roku kwote 8.497,84 zt oraz dokonala splaty umorzenia kredytu w czesci przypadajacej na lokal w
kwocie 6,11 zl, co razem stanowi kwote wkladu budowlanego

w wysoko$ci 8.503,95 zl. Wartoé¢ lokalu numer (...) przy ulicy (...) w L., odpowiadajaca wierzytelnoSci osoby
uprawnionej w stosunku do Spoéldzielni Mieszkaniowej ,Osiedle (...)” w L. z tytulu wygasniecia spoéldzielczego

lokatorskiego prawa do lokalu na podstawie art. 11 ust. 2', z uwzglednieniem art. 11 ust. 2> ustawy z dnia 15 grudnia
2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych wedlug stanu lokalu na dzien otwarcia spadku, tj. na dzien 21 marca
2009 roku, a wedlug cen aktualnych wynosi: 145 000 z}l. Oszacowana warto$§¢ mieszkania uwzglednia wylacznie stan
z daty otwarcia spadku, bez uwzglednienia nakladéw dokonanych przez pozwang.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt III Co 227/13 w Sadzie Rejonowym dla Lodzi -
Srodmiesécia w Eodzi M. K. zlozyla wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, z udzialem M. B.. Wniosek ten zlozono w
dniu 11 grudnia 2013 roku. W tres$ci wniosku wprost wskazano, ze M. K. wnosi o zawezwanie M. B. do zawarcia ugody
na mocy, ktorej zaplaci ona na rzecz wzywajacej kwote 100.000 zl wraz z naleznymi odsetkami z tytulu zachowku po
zmarlym w dniu 21 marca 2009 roku w L. ojcu wzywajacej Z. S.. W sprawie tej nie doszlo do zawarcia ugody. M. B.
nie stawila sie na termin posiedzenia.



Odnosnie sytuacji majatkowej, osobistej i rodzinnej stron Sad Rejonowy ustalil, ze powddka M. K. ma 56 lat, z zawodu
jest szwaczka, przy czym nie pracuje w zawodzie, jest sprzataczka. Jest zatrudniona na podstawie umowy o prace
na czas okre$lony do dnia 30 wrzesnia 2017 roku, przy czym od dnia 25 pazdziernika 2016 roku powddka przebywa
na zwolnieniu lekarskim. Oczekuje na operacje biodra — wszczepienie endoprotezy. Termin operacji wyznaczono w
2018 roku. Utrzymuje sie z zasitku chorobowego w wysokos$ci 1.000 zl netto. Innych dochodéw nie ma. Prowadzi
gospodarstwo domowe z mezem, ktéry jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony za
wynagrodzeniem 1.300 z} netto. Maz powddki nie ma innych dochodéw. Powddka chee przeznaczy¢ Srodki uzyskane
z przedmiotowej sprawy na swoje leczenie — zwyrodnienia biodra oraz na poprawe sytuacji mieszkaniowej. Powodka
nie ma majatku. Powddka ma na utrzymaniu corke, ktéra ma 18 lat i uczy sie. Zamieszkuje w lokalu gminnym

o powierzchni 22 m®. Powoddka jest zadluzona na kwote ponad 100.000 zl. Z kolei pozwana M. B. ma 28 lat,
jest zatrudniona od dnia 21 grudnia 2015 roku w (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w K. na podstawie umowy na
czas okres$lony do dnia 20 marca 2017 roku na stanowisku sprzedawcy, w wymiarze pelnego etatu. Za okres od 1
pazdziernika do 31 pazdziernika 2016 roku uzyskala wynagrodzenie w wysokoS$ci 2.131,77 zl netto. Wynagrodzenie
pozwanej nie jest obcigzone zajeciami egzekucyjnymi ani innymi tytulami. Za okres od 1 sierpnia do 31 pazdziernika
2016 roku pozwana uzyskala wynagrodzenie lacznie w kwocie 7.013,93 zl netto, Srednie wynagrodzenie to kwota
2.337,98 zl. Pozwana innych dochodéw nie ma. Samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe, nie ma innych oséb
na swoim utrzymaniu. Pozwana nie leczy sie na zadne przewlekle schorzenia, nie ma majatku, w tym oszczednosci.
Srednie miesieczne wydatki pozwanej to kwota 1.000 zt. Pozwana mieszka w lokalu numer (...) przy ulicy (...). Pozwana
utrzymuje kontakt ze swoja matka, ktéra zamieszkuje w lokalu skladajacym sie z dwoch pokoi, w tym jeden z nich
jest tzw. pokojem przejéciowym.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy poczynit na podstawie powolanych dowodéw z zalaczonych do sprawy
dokumentow, dowodu z opinii bieglego i przestuchania stron. Sad dokonat oceny zebranych w sprawie dowodéw na
podstawie art. 233 § 1 k.p.c. podkre§lajac, ze stan faktyczny sprawy nie byl pomiedzy stronami sporny. Ustalajac
aktualng warto$¢ przedmiotowego lokalu mieszkalnego Sad Rejonowy oparl sie na dowodzie z opinii bieglego
sadowego W. P., ktérej to strona powodowa nie kwestionowala, a co do zasady takze i strona pozwana, ktére nie
zglosila zastrzezen do opinii bieglego, za$ jej dodatkowe pytania do opinii pisemnej zostaly wyjasnione szczegotowo
przez bieglego w ustnej opinii uzupehiajacej ztozonej w toku rozprawy w dniu 18 listopada 2016 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenil, iz powodztwo jest zasadne w catoSci.

Jako podstawe prawna roszczenia powodki o zachowek po ojcu Sad a quo wskazal przepis art. 991 § 1 k.c. zgodnie
z ktoérym zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza
sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy, albo zstepny uprawniony jest maloletni — 2/3 warto$ci udzialu
spadkowego, ktory by mu przypadl przy dziedziczeniu ustawowym,

w innych za§ wypadkach — polowa wartoSci tego udzialu (zachowek). W przedmiotowej sprawie, ustawowym
spadkobierca po Z. S. byla, w my$l art. 931 § 1 k.c., jedynie corka spadkodawcy — powodka, ktora zdaniem Sadu
Rejonowego jako osoba pelnoletnia i zdolna do pracy byla uprawniona do zadania 2 warto$ci udzialu spadkowego.
Sad Rejonowy wskazal bowiem, iz Z. S. nie wydziedziczyl powodki, nie pozbawil wiec jej prawa do zachowku, co
mozna bylo uczynic jedynie w drodze formalnego wydziedziczenia (art. 1008 i 1009 k.c.), powodka nie zostala rowniez
pozbawiona, przystugujacego jej z mocy ustawy prawa do zachowku w drodze sadowego orzeczenia

0 uznaniu jej za niegodna dziedziczenia.

Ustalajgc substrat zachowku, ktéry stanowi czysta warto$¢ spadku, Sad a quo wskazal, iz jedynym skladnikiem
majatku spadkowego po Z. S. jest wklad lokatorski zwigzany z lokalem numer (...) przy ulicy (...) w L., ktérego wartosé
na dzien $mierci Z. S. wynosila — wedlug ewidencji ksiegowej Spéldzielni Mieszkaniowej ,Osiedle (...)” — kwote
8.905,22 zl, a ktoéry zwiazany byl ze spéldzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy
(...) w L.. Warto$é rynkowa prawa do tego lokalu zostata ustalona na kwote 145 000 zl i w tym stanie rzeczy warto$c
udzialu spadkowego powodki zostala ustalona na kwote 72.500 zl. Powyzsza, dochodzong zadaniem pozwu kwote Sad
Rejonowy zasadzil w tresci punktu 1. wyroku.



Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, opartego na art. 5 k.c., Sad Rejonowy uznatl ten zarzut za oczywiscie niezasadny.
Podkreslil, ze strona powodowa nie podjela w tym zakresie chociazby proby uzasadnienia tego zarzutu. W ocenie
Sadu Rejonowego roszczenie powddki o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia prawnie naleznego zachowku,
nie bylo sprzeczne ze spoleczno —gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, ktore wyraza sie w koniecznoéci
ustawowego zabezpieczenia interesé6w os6b najblizszych spadkodawcy, narazonych na uszczerbek w warunkach
obowigzywania zasady swobody testowania. Zadanie wyplaty zachowku w przedmiotowej sprawie nie naruszato
rowniez zasad wspolzycia spolecznego skoro nie stwierdzono przyczyny uzasadniajacej uznanie powodki za niegodng
dziedziczenia, czy Ze zostala ona pozbawiona prawa do zachowku w drodze wydziedziczenia. Co wiecej, nie zostalo
rowniez udowodnione, by powodka dopuscila sie w stosunku do ojca czynu uzasadniajacego wydziedziczenie jej,
w szczeg6lnoéci aby swym nieetycznym i wysoce nagannym postepowaniem wobec spadkodawcy naruszala swoje
wzgledem niego obowiazki rodzinne. Sad Rejonowy podkreslil, Ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze tylko

w pewnych szczeg6lnych i wyjatkowych sytuacjach dopuszczalne jest obnizenie nalezno$ci

z tytulu zachowku na podstawie art. 5 k.c. przy uwzglednieniu zwlaszcza klauzuli zasad wspoélzycia spolecznego,
jednakze uwzgledniajac przede wszystkim okolicznos¢, ze prawa uprawnionego do zachowku stuza urzeczywistnieniu
obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego

w W. zdnia 21 pazdziernika 2010 r., VI ACa 332/10, Lex nr 785393). Celem instytucji zachowku jest ochrona interesow
majatkowych najblizszych czlonkéw rodziny wymienionych w art. 991 § 1 k.c. poprzez zapewnienie im niezaleznie od
woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacego okres§lonemu

w powolanym przepisie utamkowi wartosSci udzialu w spadku, ktory by im przypadl przy dziedziczeniu ustawowym.
Prawa uprawnionego do zachowku stuza urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem
swoich najblizszych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, I ACa 459/08, Lex nr 550912). Ponadto w $wietle
orzecznictwa przy ocenie istnienia podstaw do zastosowania art. 5 k.c. nalezato bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci
konkretnego przypadku, zachodzace tak po stronie zobowigzanego, jak i po stronie uprawnionego (zob. wyrok SN, IV
CSK 163/09, Lex nr 527197). Konkludujac, zdaniem Sadu Rejonowego uwzglednienie zagdan powodki w calo$ci, nie
naruszalo zadnych norm moralnych zawierajacych reguly postepowania miedzy ludzmi,

w rodzinie, podstawowych zasady etycznego i uczciwego postepowania.

Takze za bezzasadny Sad Rejonowy uznal zarzut przedawnienia roszczenia o zachowek zgloszony przez pozwana.
W niniejszej sprawie zastosowanie znajdowalo bowiem art. 1007 § 1 k.c. w brzmieniu aktualnie obowigzujacym,
zgodnie z ktérym roszczenia uprawnionego z tytulu zachowku przedawniaja sie z uplywem lat pieciu od ogloszenia
testamentu. Tre$¢ tego przepisu zostala uksztaltowana moca ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011, nr 85, poz. 458), ktéra obowigzuje od dnia 23 pazdziernika 2011
roku. Zgodnie bowiem z art. 8 powolanej ustawy nowelizujacej, do roszczen, o ktérych mowa w art. 1007 kodeksu
cywilnego, powstalych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nie przedawnionych, stosuje
sie przepisy tego artykulu w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy wskazal, iz
testament notarialny Z. S. zostal otwarty i ogloszony przez notariusz A. W. w dniu 6 maja 2009 roku, a tym samym
5-letni termin przedawnienia uplynalby z dniem 6 maja 2014 roku. Jednakze powddka w dniu 11 grudnia 2013 roku
zlozyla w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (sygn. akt
III Co 227/13), w ktérym wprost wskazano, ze M. K. wnosi o zawezwanie M. B. do zawarcia ugody na mocy, ktorej
zaplaci ona na rzecz wzywajacej kwote 100.000 zl wraz

z naleznymi odsetkami z tytulu zachowku po zmarlym w dniu 21 marca 2009 roku w L. ojcu wzywajacej Z. S.. Sad
Rejonowy podzielit stanowisko, zgodnie z ktérym zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia na
podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. co do wierzytelno$ci w zawezwaniu okre$lonej zar6wno co do przedmiotu, jak i
wysokoSci. Wobec powyzszego, zlozenie w sadzie wniosku o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej w przedmiocie
roszczenia o zachowek po Z. S., przerwalo bieg przedawnienia roszczenia.

Sad Rejonowy skorzystal w sprawie z art. 320 k.p.c., zgodnie z ktérym w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad
moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Sad Rejonowy dokonal w niniejszej sprawie oceny sytuacji
zyciowej i majatkowej, zaréwno powodki, jak i pozwanej. Ocena ta doprowadzila do rozlozenia zasadzonej

w punkcie 1. wyroku kwoty 72.500 zl na 60 rat miesiecznych, przy czym pierwsza rata



w kwocie 1.700 zl, a kolejne 59 rat w kwotach po 1.200 zl, platne w terminie do dnia 15 — go kazdego miesigca,
poczynajac od miesigca nastepnego od tego, w ktorym wyrok sie uprawomocnil, wraz z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od kazdego uchybionego terminu platnosci poszczegolnej raty do dnia zaplaty (punkt 2. wyroku). Sad
Rejonowy wskazal, ze pozwana nie dysponuje zadnym majatkiem, w tym oszczedno$ciami, poza przedmiotowym
lokalem mieszkalnym numer (...) przy ulicy (...), jednakze

w lokalu tym pozwana realizuje swoje podstawowe potrzeby zyciowe, czyli organizuje swoje centrum zyciowe a tzw.
sprzedaz wymuszona przedmiotowego lokalu skutkowalaby

na wstepie obnizeniem o co najmniej 10% rzeczywistej wartoSci rynkowej lokalu. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy
skonstatowal, iz nie mozna doprowadzi¢ do sytuacji, gdy pozwana zostanie pozbawiona miejsca zamieszkania i
centrum zyciowego, a dodatkowo nie uzyska za lokal jego pelnej wartosci rynkowej. Powyzsze skutkowalo rozltozeniem
zasadzonej kwoty na 60 rat miesiecznych. Sad Rejonowy mial bowiem na uwadze wysoko$¢ miesiecznych dochodow
pozwanej — $rednie jej wynagrodzenie wynosilo 2.337,98 zl i §rednie miesieczne wydatki pozwanej w kwocie okoto
1.000 zl, co pozwolilo na ustalenie raty miesiecznej w kwocie 1200 zt. Sad Rejonowy wskazal, iz pozwana innych
dochod6w nie ma, samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe, nie ma innych os6b na swoim utrzymaniu. Pozwana
nie leczy sie na zadne przewlekle schorzenia, nie ma majatku, w tym oszczedno$ci. Sad Rejonowy zwazyl takze sytuacje
zyciowa i majatkowa powddki, wskazujac, iz ma ona 56 lat, jest zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas
okre$lony do dnia 30 wrzesnia 2017 roku, przy czym od dnia 25 pazdziernika 2016 roku przebywa na zwolnieniu
lekarskim oczekujac na operacje biodra — wszczepienie endoprotezy wyznaczonej dopiero w 2018 roku. Wskazal
rébwniez, iz prowadzi ona gospodarstwo domowe wraz z mezem i corka, ktéra ma 18 lat i uczy sie, za$ lgczne miesieczne
dochody gospodarstwa domowego powodki to kwota 2 300 zl netto. Jest to zatem kwota tozsama w dochodami
pozwanej ijezeli do tego dochodu doda sie miesieczng rate nalozona na pozwang na mocy punktu 2. wyroku wydanego
w niniejszej sprawie (1.200 zl), to lgczny dochdd gospodarstwa domowego powddki wyniesie kwote 3.500 zt netto.
Sad Rejonowy podkreslil, ze powodka chce przeznaczy¢ zasadzone §wiadczenie na leczenie zwyrodnienia biodra oraz
na poprawe sytuacji mieszkaniowej, a tym samym staly, regularny wplyw miesiecznych rat §wiadczenia od pozwanej
dla powodki (pierwsza rata 1.700 zl, a kolejne 59 rat po 1.200 zl) pozwoli powddce realizowaé zgloszone przez nig cele.

O odsetkach za czas opdznienia Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. wskazujac, ze
w rozpoznawanej sprawie powo6dka wezwala pozwana do zaplaty zachowku w kwocie 100.000 z} przed wytoczeniem
niniejszego powodztwa w ramach wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Wezwanie do proby ugodowej nalezy
traktowaé jako wezwanie do zaplaty, a majac na uwadze, Zze na terminie posiedzenia w dniu 27 marca 2014 roku
nie doszlo do zawarcia ugody, nie budzito watpliwosci Sadu a quo, ze powddce naleza sie odsetki ustawowe od dnia
nastepnego, tj. od dnia 28 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku liczone od kwoty pierwotnie okre§lonego
zadania, tj. 70.000 zl, a nastepnie od dnia 1 stycznia 2016 roku do daty wyroku — tj. dnia 2 grudnia 2016 roku naleza sie
odsetki ustawowe za opdznienie. Natomiast od rozszerzonej czeSci powodztwa, tj. od kwoty 2.500 zl nalezalo zasadzi¢
ustawowe odsetki za opdznienie od dnia 18 listopada 2016 roku (tj. data doreczenia pelnomocnikowi pozwanej odpisu

pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powodztwa, zob. art. 193 § 2" k.p.c.) do dnia 2 grudnia 2016 roku,
czyli do dnia wyroku

zuwagi na rozlozenie zasagdzonego §wiadczenia na raty. Sad Rejonowy podzielil stanowisko, iz rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. ma ten skutek — wskazany w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1970 r., III PZP 11/70 (OSNCP 1971, nr 4, poz. 61) — ze wierzycielowi nie przystuguja
odsetki od ratalnych swiadczen za okres od daty wyroku do daty platnoéci poszczegdlnych rat (tak tez, SN w uchwale
z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06, Biul.SN 2006/12/9).

W punkcie 3. wyroku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.617 z} tytutem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwota 3.600 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w osobie adwokata (zob. §
6 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 2 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, tekst jedn. Dz. U. z 2013,
poz. 461 — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania w niniejszej sprawie, a zatem w 2014 roku)
uznajac, iz powoddka wygrala postepowanie w caloéci (art. 98 § 11 3 k.p.c.) Sad Rejonowy nie znalazt w sprawie podstaw
do zastosowania art. 102 k.p.c. (zasada sluszno$ci) i nieobcigzania pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu



na rzecz powodki zwracajac uwage, ze do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. nie wystarcza zla sytuacja majatkowa
strony. Przepis wymaga, by wystapily okoliczno$ci szczegolne. W szczegblnoSci nie jest taka szczegdlna okolicznoScia
sam fakt zwolnienia strony od kosztéw sadowych (zob. postanowienia SN m.in.: z 11 lutego 2010 r., I CZ 112/20009,
7 26 stycznia 2007 r., V CSK 292/2006,

z 23 sierpnia 2012 1., I CZ 93/2012, z 5 lipca 2012 1., IV CZ 42/2012, z 23 maja 2012 1.,

I1I CZ 25/2012). Zadne szczegolne okolicznoéci w rozumieniu tego przepisu w tej sprawie natomiast nie wystapily.

W punkcie 4. wyroku Sad Rejonowy na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia

28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016,

poz. 623) przejal na rachunek Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia

w L. kwote 5.084,20 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w postaci wydatku zwigzanego ze sporzadzeniem
opinii przez bieglego sadowego W. P. oraz nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu. W ocenie Sadu, nalozony na
pozwana ciezar zaplaty kwoty 72.500 zl — nawet przy rozlozeniu jej na raty oraz zaplaty kwoty 3.617 zl tytulem kosztow
procesu na rzecz powddki, stanowi obcigzenie finansowe pozwanej w takim stopniu, ze dodatkowo obcigzenie jej
obowiazkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 5.084,20 zl prowadziloby do zagrozenia wywigzania sie przez
nig z realizacji roszczen zasadzonych na rzecz powddki.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obie strony procesu.

Pozwana wyroku zaskarzyla w czeSci uwzgledniajacej powddztwo ponad kwote 40 000 zt wraz z zasadzonymi
odsetkami oraz w zakresie podzialu na raty co do wysoko$ci poszczegolnych rat, a takze w czeéci orzekajacej o kosztach
postepowania, tj. objetej pkt 1, 2, i 3 zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 368 § 1 k.p.c. zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym pominiecie, ze glownym skladnikiem majatku spadkowego
jest prawo do lokalu, ktére sluzy zaspokojeniu niezbednych potrzeb mieszkaniowych zobowigzanej do splaty
zachowku, przy braku innych mozliwosci do zaspokojenia tych potrzeb, w szczegélno$ci braku innych skladnikow
spadku ktére wystarczylyby na pokrycie zobowigzania z tytutu zachowku, co winno skutkowa¢ obnizeniem wysoko$ci
zachowku w oparciu o zasady wspolzycia spotecznego,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 5 k.c. w zw. z art. 991 k.c. poprzez jego bledna wykladnie,
a w nastepstwie odmowe jego zastosowania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego pomimo zaistnienia ku
temu przestanek, co skutkowala odmowa miarkowania dochodzonego zachowku, a tym samym zasgdzeniem na rzecz
powddki zachowku w razaco zawyzonej kwocie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwana wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci uwzgledniajacej powddztwo ponad kwote 40 000 zl wraz z zasagdzonymi
odsetkami i w zakresie podzialu na raty zasadzonej kwoty co do wysokoSci poszczegélnych rat poprzez rozlozenie
kwoty 40 000 zl na 60 rat miesiecznych, przy czym pierwsza rata w wysokos$ci 765 zl, a kolejne 59 rat w kwotach
po 665 zl, platne do 15-go dnia kazdego miesigca, poczynajac od miesigca nastepnego od tego, w ktérym wyrok sie
uprawomocnil, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kazdego uchybionego terminu platno$ci poszczeg6lnej raty
do dnia zaplaty i oddalenie powddztwa ponad kwote 40 000 zl,

2) zasadzenie na rzecz pozwanej kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje,
wedlug norm przepisanych,

3) zastosowanie wobec pozwanej art. 102 k.p.c. oraz nieobcigzanie pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu
na rzecz powodki.



W uzasadnieniu apelacji pozwana podniosla, iz poza lokalem mieszkalnym, nie posiada zadnego majatku, a lokalu
tym realizuje swoje podstawowe potrzeby zyciowe. W takiej sytuacji nie mozna wiec wykluczy¢, ze zadanie zaplaty
pelnej nalezno$ci z tytulu zachowku pozostawaloby w sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spolecznego. Na poparcie
powyzszego stanowisko pozwana przychowata uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 roku (ITII CZP 18/81).
Ponadto pozwana podkreélila, iz przy sprzedazy wymuszonej lokalu mieszkalnego musialby obnizy¢ jego warto$c¢
0 10%, a kwota, ktbéra jest zobowigzana zaplaci¢ powodce wraz z odsetkami przekracza obecnie 72% warto$ci
masy spadkowej. Pozwana podkredlila, iz nie ma Zadnych oszczedno$ci, a poza kwota 1000 z} stalych wydatkow
pozwana ponosi jeszcze inne wydatki, gdyz samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe i nie mam mozliwoéci
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych w inny sposéb. Pozwana wskazala ponadto, iz wiekszo$¢ dziecinistwa spedzala u
spadkodawcy, ktérzy wraz z zona — babcia pozwanej — sprawowal nad nia opieke, a nastepnie, w p6Zniejszym okresie,
to ona czesto odwiedzala spadkodawce, a gdy jego stan zdrowia sie pogorszyt to pozwana ze swoja matka sprawowala
nad nim opieke. O fakcie posiadania corki przez spadkodawce dowiedziala sie dopiero w dniu jego $mierci, albowiem
powodka nie utrzymywala relacji z ojecem. Przy uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci w ocenie pozwanej zaistnialy
przeslanki do obnizenia wysokoéci zachowku w oparciu o przepis art. 5 k.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powddka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Z kolei powodka zaskarzyla wyrok w czesci rozkladajacej zasadzong od pozwanej na rzecz powodki kwote na raty tj.
w pkt 2 zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego,
a mianowicie art. 320 k.p.c. poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie i rozlozenie zasgdzonego $wiadczenia na raty
w sytuacji, gdy w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie zachodza szczegolne okolicznos$ci uzasadniajace rozlozenie
zasgdzonego $wiadczenia na raty o ktérych mowa w powolanym wyzej przepisie oraz po[przez dokonanie rozlozenia
zasadzonego $wiadczenia na raty z calkowitym pominieciem interesu prawnego powddki.

W oparciu o tak sformulowany zarzut pow6dka wniosla o:
« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie w calo$ci punktu 2 zaskarzonego wyroku,

+ zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 ust. B i ¢ poprzez zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od
kwoty 70 000 zl od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty oraz od kwoty 2 500 z} od dnia 18 listopada 2016
roku do dnia zaplaty

oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powddka podniosta, iz rozlozenie ptatnoSci na raty na okres 5 lat razaco narusza interes
prawny powddki, wskazujac, iz sprawa toczyla sie od 2014 roku, pozwana mogla poczyni¢ starania, w celu
zgromadzenia $rodkéw finansowych, a wydluzenie czasu jej trwania wynikalo z zarzutéw podnoszonych przez
pozwana w sprawie. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie skarzacej Sad Rejonowy wzial pod uwage wylacznie interes
pozwanej, pomingl za$ interes prawny powodki polegajacy na prawie do uzyskania jednorazowego, odczuwalnie
ekonomicznie §wiadczenia. Powodka wskazala bowiem, iz jej ojciec zmart 21 marca 2009 roku, a poprzez rozlozenie
zasadzonego S$wiadczenia na raty calo$¢ zasgdzonego $wiadczenia powddka uzyska dopiero 13 lat po S$mierci
spadkodawcy.

Powddka podniosta rowniez, iz przy osigganych przez pozwana dochodach w kwocie 2 300 zl nie bedzie miata
mozliwo$ci placenia powddce rat w kwocie 1 200 zl, co sama przyznala na rozprawie w dniu 18 listopada 2016 roku.

Na rozprawie pozwana wniosla o oddalenie apelacji powodki.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest bezzasadna, a apelacja powodki okazala sie zasadna jedynie w czeSci.

Na wstepie jednak wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny
zebranych w sprawie dowodéw, zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego, nie przekraczajac granic
swobodnej oceny dowoddéw. Ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy podziela i
przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji pozwanej jako apelacji dalej idacej zdaniem Sadu Okregowego
nie znajduje uzasadnienia podniesiony w apelacji pozwanej zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow.
Zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. pozwana wskazala na nieprawidtowa, jej zdaniem, ocene
materialu dowodowego poprzez pominiecie, ze gldéwnym skladnikiem majatku spadkowego jest prawo do lokalu,
ktore stuzy zaspokojeniu niezbednych potrzeb mieszkaniowych zobowigzanej do splaty zachowku, przy braku innych
mozliwo$ci do zaspokojenia tych potrzeb, w szczegbdlnosSci braku innych skladnikéw spadku ktére wystarczylyby na
pokrycie zobowiazania z tytulu zachowku, co winno skutkowa¢ obnizeniem wysokoSci zachowku w oparciu o zasady
wspolzycia spolecznego.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy nie dokonywatl jednakze ustalen dotyczacych sytuacji majatkowej pozwanej
w oparciu o dowody, bowiem wskazana przez pozwana w zeznaniach jej sytuacja majgtkowa nie byla w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego kwestia sporng, a tym samym, jej zeznania, jako dowdd, nie podlegaly ocenie
pod wzgledem wiarygodnoéci lub mocy dowodowej przez Sad I instancji. Zadna ze stron zreszta nie kwestionowala
przytoczonych w tresci zarzutu okolicznosci tj., ze gldéwnym skladnikiem majatku pozwanej byl lokal mieszkalny
numer (...) polozony w L. przy ul. (...) i Zze 6w lokal sluzy zaspokojeniu niezbednych potrzeb mieszkaniowych
zobowigzanej do splaty zachowku pozwanej — w tym zakresie nie bylo wiec potrzeby prowadzenia postepowania
dowodowego. Tym samym nalezatlo wskazaé, iz Sad Rejonowy nie stosowal zatem ani przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
regulujacego zasady oceny dowodow ani przepisu art. 227 k.p.c. definiujacego przedmiot dowodu, a zatem nie mog}
ich i naruszy¢. W istocie rzeczy pozwanej nie chodzilo bowiem o nieprawidtlowe dokonanie ustalen faktycznych, ale
o odmowe zastosowania prawa materialnego tj. art. 5 k.c. zasad wspolzycia spolecznego w konteksécie prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego. Z tych tez wzgledow w uzasadnieniu apelacji pozwana nie podniosta jakichkolwiek
zarzutow, ktore moglyby dyskwalifikowaé rozumowanie Sadu I instancji przy ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodow
bedacych podstawa dokonanych ustalen faktycznych odno$énie ustalen. Jest natomiast rzecza oczywista, iz zakres
stosowania prawa materialnego nie moze by¢ skutecznie zwalczany przy pomocy zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Takze drugi z zarzutoéw podniesionych w apelacji pozwanej tj. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 5 k.c.
w zw. z art. 991 k.c. poprzez odmowe miarkowania wysoko$ci dochodzonego zachowku byl bezzasadny.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz norma art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i mozna ja stosowac jedynie w
sytuacji, gdy w inny sposob nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego
przez inng osobe. W orzecznictwie nie wykluczono mozliwoéci zastosowania art. 5 k.c. do mozliwoéci miarkowania
wysokosci roszezen z tytulu zachowku, co moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 r., III CZP 18/81, OSNC 1981, Nr 12, poz. 228 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 25 stycznia 2001 r., IV CKN 250/00, Lex nr 490432 i z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, Lex nr 152889),
jesli sie zwazy, ze normy dotyczace prawa do zachowku sa odzwierciedleniem zasad moralnych, wedlug ktérych
spadkodawca nie powinien rozporzadza¢ swoim majatkiem na wypadek $mierci z calkowitym pominieciem os6b dla
niego najblizszych. Zachowek jest bowiem w takim przypadku swego rodzaju zastepcza forma dziedziczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r., II CSK 403/12, Lex nr 1314389).

Wskazywane przez pozwang okolicznosci, tj. jej sytuacja materialna, zaspokajanie przez nig potrzeb mieszkaniowych
w odziedziczonym lokalu oraz nieutrzymywania relacji pomiedzy powddka a spadkodawca nie byly, takze i w
ocenie Sadu Okregowego, wystarczajace do uznania, ze zachodzily wyjatkowe okolicznosci, ktére pozwalaly uznac



dochodzenie przez powddke roszczen z tytutu zachowku za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Pozwana
bowiem eksponujgc swoja trudna sytuacje materialng nie dostrzega, iz sytuacja materialna powédki i jej rodziny jest
jeszcze trudniejsza — dochody bowiem calej trzyosobowej rodziny powodki sg poréwnywalne z dochodami pozwanej,
przy czym pozwana nie ma nikogo na utrzymaniu, natomiast powodka za kwote 2 300 zlotych miesiecznie musi
utrzymaé cala rodzine, w tym uczaca sie 18-letnig corke. Takze sytuacja mieszkaniowa rodziny powodki jest o wiele
trudniejsza niz pozwanej, gdyz rodzina powodki nie posiada wlasnego mieszkania, zamieszkuje w lokalu gminnym
o powierzchni dwukrotnie mniejszej, niz powierzchnia mieszkanie zamieszkiwanego przez pozwana. W konteksScie
powyzszych okolicznodci nie mozna skonstatowaé, iz sytuacja majatkowa i mieszkaniowa pozwanej jest na tyle
wyjatkowa, aby uzasadniala w oparciu o zasady wspdlzycia spolecznego obnizenie wysokosci zachowku jeéli sytuacja
uprawnionej do zachowku jest jeszcze trudniejsza.

Miarkowania wysoko$ci zachowku nie uzasadniajg tez w ocenie Sadu podnoszone przez pozwang relacje pomiedzy
powodka a spadkodawca, a wilasciwie ich brak. Z twierdzen pozwanej wynika bowiem, iz brak relacji powodki
z ojcem byt aprobowany przez obie strony — zaréwno powodka nie probowala nawigzac relacji z ojcem ani tez
spadkodawca z powddka, co najlepiej obrazuje fakt, iz pozwana o istnieniu corki spadkodawcy dowiedziala sie w
dniu jego $mierci — spadkodawca wcze$niej nie méwil pozwanej, ze ma codrke, nie préobowal z nia tez nawigzaé
relacji. Sam fakt nieutrzymywanie relacji pomiedzy osobami najblizszymi z pewnoS$cia natomiast nie uzasadnia
miarkowania wysoko$ci zachowku - dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest bowiem ocena caloksztaltu szczeg6lnych
okoliczno$ci rozpatrywanego wypadku, w $cistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. Na
jego podstawie nie mozna konstruowaé dyrektyw o charakterze ogélnym i dokonywaé uogdlnien nawet w sytuacjach
uznawanych za typowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1967 r., I PR 415/67, OSPiKA 1968, nr
10, poz. 210) jak np. poprzez nieutrzymywanie relacji pomiedzy osobami najblizszymi. Tymczasem podnoszone w
apelacji przez pozwang okolicznoS$ci polegajace na niesprawowaniu opieki nad chorym ojcem przez powoddke byly
konsekwencja nieutrzymywania kontaktéw z ojcem i braku jej wiedzy o stanie zdrowia ojca, a nie wyrazem zlej
woli powddki, ktory uzasadnialby konstatacje, iz powodka dochodzac zachowku naduzywa praw podmiotowych.
Pozwana zreszta w ogole nie wykazala, iz spadkodawca oczekiwal takiej pomocy od powodki, iz to na skutek
nagannego zachowania powo6dki spadkodawca nie utrzymywatl z nig kontaktéw. Tym samym i powyzsza okoliczno$é
nie uzasadniala obnizenia wysokoS$ci zachowku.

W oparciu o art. 5 k.c. brak tez bylo podstaw do obnizenia wysokoS$ci zachowku ze wzgledu na wysoko$¢ zasadzonego
na rzecz powodki roszczenia wraz z odsetkami, ktérego wysokoé¢ stanowi az 72% wartoSci masy spadkowej. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz to pozwana swoim zachowaniem przyczynila sie do tego pozostajac w zwloce z zaplata zachowku,
a tym samym trudno uznaé, aby w takiej sytuacji powoédka dochodzac zaplaty zachowku w przewidzianej ustawa
wysoko$ci naduzywala przyshugujacych jej praw podmiotowych z tego tytutu.

W konsekwencji, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalit apelacje pozwane;.

Apelacja powddki okazala sie z kolei cze$ciowo zasadna. Sad Okregowy podzielil bowiem stanowisko powdédki, iz art.
320 k.p.c. zostal zastosowany niewltasciwie, jednakze nie podzielil juz stanowiska, iz w ogoéle nie zachodzily szczegblne
okoliczno$ci uzasadniajace rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegb6lnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
$wiadczenie. Przepis ten upowaznia sad orzekajacy do wziecia pod rozwage przy wydawaniu wyroku, czy jego
orzeczenie bedzie moglo by¢ wykonane bez potrzeby przeprowadzania egzekucji, zwlaszcza czy pozwany bedzie w
stanie speli¢ zasadzone Swiadczenie jednorazowo. Przeslanka zastosowania tego przepisu jest ustalenie, ze w danej
sprawie zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony; decyduja o tym okoliczno$ci konkretnej sprawy. W zasadzie
chodzi o okolicznoéci dotyczace pozwanego dtuznika, jego sytuacje osobista, majatkowa, finansowa, rodzinna, ktore
powoduja, ze nierealne jest spelnienie przez niego od razu i w pelnej wysokos$ci zasadzonego $§wiadczenia. Przyjmuje
sie, ze np. za zastosowaniem omawianego przepisu przemawia sytuacja, w ktérej pozwany uznaje powodztwo i
podnosi, ze nieuregulowanie dlugu jest spowodowane wylgcznie jego zla sytuacja majatkowa. Rozwazajac rozlozenie
zasadzonego $wiadczenia na raty, sad orzekajacy nie moze jednak nie bra¢ pod rozwage sytuacji wierzyciela.



Roéwniez jego trudna sytuacja majatkowa moze bowiem co do zasady przemawiac przeciwko rozlozeniu zasadzonego
Swiadczenia na raty, poniewaz sad nie powinien dziala¢ z pokrzywdzeniem wierzyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 kwietnia 2015 roku, IT CSK 409/14, LEX nr 1677131).

W kontekécie powyzszych rozwazan nalezy w peli podzieli¢ stanowisko powodki, iz Sad I instancji rozkladajac
zasgdzone roszczenie na 60 miesiecznych rat pominal interes prawny powodki polegajacy na uzyskaniu §wiadczenia
ekonomicznie odczuwalnego. Po pierwsze nienalezycie rozwazyt sytuacje majatkowa powodki, ktora jest niewatpliwie
w trudniejsza sytuacji od pozwanej, gdyz w rodzinie powodki doch6d na czlonka rodziny jest trzykrotnie nizszy, a po
drugie nie uwzglednit tez planowanej w niedtugim czasie u powo6dki operacji, ktora z pewnoscia bedzie sie wiazala z
dodatkowymi wydatkami. Sad Rejonowy skupiajac sie na niewatpliwie trudnej sytuacji pozwanej pominagl wiec fakt,
iz sytuacja powodki tez jest wyjatkowo trudna.

Sad Okregowy nie mial jednak watpliwoSci, iz Sad a quo zasadnie skonstatowal, iz w przedmiotowej sprawie istnialy
podstawy do rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty, ale nie w sposob, w jaki zostalo to uczynione. Przewidziane
bowiem w art. 320 k.p.c. rozlozenie $wiadczenia na raty musi dawaé dluznikowi realna mozliwo$é spelniania
Swiadczenia w formie ratalnej, w przeciwnym razie bowiem ani on sam nie odczuje ulgi, ani wierzyciel nie zostanie
nalezycie zaspokojony, a wszystko zakonczy sie i tak postepowaniem egzekucyjnym. Tymczasem w przedmiotowej
sprawie rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na 60 rat miesiecznych z ktorych 59 bylo w wysokosci 1200 zlotych przy
dochodach pozwanej na poziomie 2 300 z} i stalych wydatkach w kwocie $rednio 1000 z} nie pozwalalo pozwanej
na speklienie $wiadczenia w formie ratalnej. Sad Rejonowy nie wzial bowiem pod uwage, iz poza stalymi wydatkami
uiszczanymi miesiecznie na utrzymanie mieszkania, oplacenie mediéw i na splate zaciggnietych juz kredytow (z
zeznan pozwanej wynika, iz jest to stala kwota okolo 950 zl) pozwana musi tez przewidzie¢ wydatki na jedzenie, Srodki
czystoSci, ubranie, transport, czy lekarstwa w przypadku choroby, a na powyzsze wydatki z pewno$cia nie wystarczy
kwota 200 zl miesiecznie. Na powyzsze zreszta zwrdcila uwage i sama pozwana w zlozonej apelacji, a tym samym
rozlozenie zasgdzonego $wiadczenia w sposob okreSlony w zaskarzonym wyroku niewatpliwie naruszalo tres$¢ art.
320 k.p.c. Z drugiej strony nalezalo mieé¢ jednak na wzgledzie, iz sytuacja majgtkowa pozwanej nie pozwalala na
splate zasadzonego Swiadczenia w calosci bez sprzedazy odziedziczonego lokalu mieszkalnego i wskazania bieglego,
iz wymuszona sprzedaz tego lokalu spowodowalaby konieczno$é jego sprzedazy po cenie nizszej niz rynkowa o 10%,
podczas gdy przeciez warto$¢ spadku byla ustalana w oparciu o rynkowa warto$é lokalu wchodzacego w jego sktad.
Powyzsze okoliczno$ci w sposob jednoznaczny przemawialy za istnieniem szczegdlnych okoliczno$ci uzasadniajacej
rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty. Majac jednakze na wzgledzie okoliczno$é, iz pozwana nie jest w stanie
splacaé miesiecznych rat na rzecz powodki w takiej wysokoSci, ktéra by nie naruszala jej interesu, nalezalo zasadzone
Swiadczenie rozlozy¢ w taki sposob, aby powddka w mozliwie bliskim terminie uzyskala taka cze$¢ Swiadczenia, ktéra
stanowilaby dla niej odczuwalng ekonomicznie warto$c¢, a pozostala cze$¢ $wiadczenia w takim terminie, ktory przy
braku mozliwo$ci badZ woli zaciagniecia przez pozwana kredytu, umozliwilby pozwanej sprzedaz lokalu mieszkalnego
w cenie odpowiadajacej jego wartosci rynkowej. Majac na wzgledzie, iz proces w niniejszej sprawie trwat ponad 3
lata, a tym samym pozwana miala czas, aby cho¢ cze$ciowo przygotowac sie do splaty zasadzonego od niej roszczenia,
Sad Okregowy okre§lil wysoko§é pierwszej raty na kwote 12 500 zl. Kwota ta niewatpliwie stanowi juz taka wartos¢,
ktéra powodka odczuje, ktéra znacznie poprawi jej sytuacje majatkowa. Odraczajac termin platno$ci pierwszej raty
do marca 2018 rok Sad Okregowy mial na wzgledzie, iz pozwana w pierwszej kolejno$ci zobligowana jest do zaplaty
powodce kosztow procesu i odsetek ustawowych za op6znienie od zasgdzonych kwot, ktérych to zaplata nie zostala
rozlozona na raty w punkcie drugim wyroku, a ich wysoko$¢é rowniez jest znaczna. Okre$lajac termin platnoSci drugiej
raty w kwocie 60 000 zt na koniec marca 2019 roku Sad Okregowy miat na wzgledzie, iz jest to okres wystarczajacy
do podjecia przez pozwana czynno$ci zmierzajacych albo do uzyskania stosownego kredytu do splaty zasadzonego
Swiadczenie albo do sprzedazy lokalu w cenie odpowiadajacej warto$ci rynkowej. Jednocze$nie mial tez na uwadze, iz
powddka w takiej sytuacji zostanie w calosci zaspokojona po uplywie okolo péttora roku po zakonczeniu niniejszego
procesu, a nie dopiero po uplywie 5 lat.

Wobec powyzszego, z przyczyn przedstawionych powyzej, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w ten sposéb, ze nalezno$é zasadzong w punkcie 1



zaskarzonego wyroku w kwocie 72.500 zlotych rozlozyt na dwie raty, pierwsza rate w kwocie 12.500 (dwanascie tysiecy
piecset) zlotych platna do kofica marca 2018 roku i druga rate w kwocie 60.000 zlotych platna do korica marca 2019
roku, z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat, a w
pozostalym zakresie, na zasadzie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Sad Odwolawczy uznal bowiem, ze zasadnym jest zastosowanie w stosunku do pozwanej dobrodziejstwa
wynikajgcego z art. 102 in fine k.p.c. i odstgpienie od obcigzenia jej obowigzkiem zwrotu powoddce kosztéw
postepowania apelacyjnego. Sad Okregowy mial na uwadze trudna sytuacje materialng pozwanej, fakt, iz sama
prowadzi gospodarstwo domowe, nie ma wiec mozliwoéci uzyskania pomocy od innego czlonka gospodarstwa
domowego w ponoszeniu stalych wydatkéow oraz charakter przedmiotowej sprawy tj. fakt, iz obowiazek zaplaty
powddce zasadzonej kwoty nie byt bezpos$rednio zwigzany z decyzjami podejmowanymi w przeszlo$ci przez pozwana,
a jedynie z faktem odziedziczenia spadku.



