Sygn. akt III Ca 815/17

UZASADNIENIE

W dniu 7 kwietnia 2016 roku powddka B. K. wytoczyla przeciwko pozwanemu (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w W. powddztwo o zasadzenie kwoty 5.500 z} tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci okreslonej jako dziatka nr (...) polozonej w obrebie S. gmina R., dla ktorej Sad Rejonowy w Pabianicach,
V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege nr (...), w okresie ostatnich dziesieciu lat przed dniem wniesienia
pozwu, jednak nie dluzej niz do dnia 1 marca 2016 roku wlgcznie, wraz z naleznymi odsetkami za opdznienie od
kwoty 1.500 zt od dnia 15 marca 2012 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 4.000 z} od dnia doreczenia pozwu do dnia
zaplaty, w zwiazku z bezumownym korzystaniem z tej nieruchomosci w zlej wierze poprzez posadowienie i korzystanie
z istniejacych na tej dzialce urzadzen gazociagu niskiego ci$nienia DN 250. Powodka wniosla takze o zasadzenie od
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 25 stycznia 2017 roku powodka cofneta powodztwo ponad kwote 5.166 zl, domagajac sie
ostatecznie zasadzenia od pozwanego kwoty 5.166 zl z ustawowymi odsetkami, a od 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie, w tym:

a) od kwoty 1.639 zl od dnia 15 marca 2012 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 3.527 zt od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 8 czerwca 2016 roku; w odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. I C 245/16, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powddki B. K. kwote 5.166 zt w tym:

a) od kwoty 1.639 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 3.527 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 9 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty (punkt
pierwszy sentencji wyroku),

umorzyt postepowanie co do kwoty 334 zt (punkt drugi sentencji wyroku), oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci
(punkt trzeci sentencji wyroku), zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.692 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu (punkt czwarty sentencji wyroku) i nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa kwote 1.428,50 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych (punkt piaty sentencji
wyroku).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

B. K. jest od 1999 roku wlascicielka zabudowanej nieruchomosci oznaczonej jako dzialtka nr (...) polozonej przy ul. (...)
w S. o powierzchni 0,0997 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Pabianicach, V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
nr (...). Przez nieruchomo$¢ wnioskodawczyni przebiega gazociag niskiego ci$nienia bedacy wlasno$cia pozwanego.
Pozwany (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. objat w posiadanie infrastrukture przesylowg na nieruchomosci przy ul. (...)
w S. przed rokiem 2006. Gazociag zostal wybudowany w latach 1993-1994. Decyzja z dnia 277 wrze$nia 1993 roku
nr 19/93 W4jt Gminy R. ustalil, na wniosek Spolecznego Komitetu (...) lokalizacje gazociagu niskiego ci$nienia dla
S. — Zachdd, a nastepnie na podstawie decyzji z dnia 28 wrze$nia 1993 roku zezwolil na budowe przedmiotowego
gazociagu zgodnie z zatwierdzonym pozwoleniem na budowe i planem realizacji inwestycji. B. K. wyrazila zgode na
budowe gazociagu na nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) oraz na dostep do gazociagu w trakcie eksploatacji
~bez roszczen z tytulu odszkodowan” W czasie budowy gazociagu wlascicielka przedmiotowej nieruchomosci byta W.



B., ale powodka na niej zamieszkiwala. O$wiadczenie zostalo zlozone na przygotowanym wcze$niej formularzu. W.
B. nie otrzymala wynagrodzenia z tytulu wybudowania gazociagu. B. K. skladala o§wiadczenie w przeswiadczeniu,
iz wyraza zgode na przeprowadzenie prac budowlanych zwigzanych z posadowieniem urzadzenia przesylowego. Po
nabyciu wlasnoSci przez B. K. pozwany nie zwracal sie do niej z wnioskiem o wyrazenie zgody na uzywanie gazociagu.

Pismem z dnia 29 lutego 2012 roku, doreczonym dnia 7 marca 2012 roku, powo6dka za poérednictwem (...) z siedziba
w S. wezwala (...) sp. z 0.0. Oddzial Zaklad (...) do zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania pisma kwot:

- 7.574 z} z tytulu odszkodowania zwigzanego ze spadkiem wartoéci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...)
spowodowanego posadowieniem urzadzenia przesylowego w postaci gazociagu DN 250,

- 19.207 zl z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialki oznaczonej jako dzialka nr (...) spowodowanego
posadowieniem urzadzenia przesylowego w postaci gazociagu DN 250 za okres od dnia 21 lutego 2002 roku do dnia
20 lutego 2012 roku,

- 1.235 zl rocznie z tytulu wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesyhu zwigzanego z korzystaniem opisanych
urzadzen.

Zadanie zostalo ponowione pismem z dnia 26 marca 2012 roku, doreczonym (...) sp. z 0.0. Oddziat Zaklad (...) w dniu
2 kwietnia 2012 roku. (...) sp. z 0.0. odméwila wyplaty §wiadczen.

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Pabianicach ustanowil na nieruchomoéci potozonej w
S. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. sluzebno$¢
przesylu obejmujaca uprawnienie do korzystania z nieruchomoéci obciazonej zgodnie z przeznaczeniem urzadzenia
przesylowego bedacego wlasnoscia (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. tj. gazociagu niskiego ci$nienia DN 250, przy czym
prawo to obejmuje w szczegdlnoSci wykonywanie czynno$ci z zakresu eksploatacji, kontroli, przegladow, konserwacji,
modernizacji, remontéw, napraw, usuwania awarii, wymiany posadowionych urzadzen, w zakresie niezbedny do
prawidlowego funkcjonowania sieci przesylowej przedsiebiorstwa w pasie o lacznej szerokosci 4 metréw tj. po 2 metry
od osi gazociggu, ktorego przebieg oznaczono na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete B. D., przyjetej do zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, wpisanej do Ewidencji (...) Starostwa Powiatowego w P. w dniu 29 pazdziernika 2013
roku za numerem 543- (...) z tym, Ze na odcinku gazociagu biegnacym wzdluz poludniowej granicy nieruchomosci od
osi gazociaggu do poludniowej granicy nieruchomosci oraz zasadzit od uczestnika postepowania (...) sp.z0.0. w W. na
rzecz wnioskodawczyni B. K. kwote 12.082,42 z} tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci. Postanowienie
jest prawomocne od dnia 2 marca 2016 roku.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialki nr (...) o powierzchni 997 m” dla ktérej Sad Rejonowy
w Pabianicach prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) stanowiacej wlasno$¢ B. K. wynosi za okres od 7 kwietnia 2006
roku do 20 lutego 2012 roku 1.639 zl (wysoko$é zrewaloryzowana — 1.639 zl), za$ za okres od 21 lutego 2012 roku
do 1 marca 2016 roku 3.123 zt (wysoko$é¢ zrewaloryzowana — 3.527 z1). (...) wykorzystywana przez wiasciciela

urzadzen przesylowych wynosi 207,5 m®. Nieruchomoéé¢ powodki znajduje sie w strefie przeznaczonej w planie
zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

W strefie przebiegu gazociagu (pas technologiczny plus strefa oddzialywania) o szeroko$ci 2 m po obydwu stronach
od osi gazociagu, nie moga rosnac¢ trwale nasadzenie roslinne, drzewa i krzewy wieloletnie. W strefie tej nie mozna
wznosi¢ trwalych obiektéw budowlanych i skladow mogacych spowodowac uszkodzenie gazociagu. Mozliwa jest
okresowa ingerencja wlasciciela urzadzen przesylowych w zakresie kontroli i monitorowania sieci gazowej oraz
przytacza do budynku.

(...) ochronna w wysoko$ci 2 m uzasadniona jest okolicznoécia, iz pas stuzebnos$ci przesylu jest niezbedny do
wykonywania przez przedsiebiorce wszystkich uprawnien objetych treécia stuzebno$ci przesytu. Pas shuzebnos$ci musi
korespondowac z pasem bezumownego korzystania z linii przesylowej. Przewdd o §rednicy 250 mm przechodzi przez



teren wysoce zurbanizowany, wiec strefa ingerencji oraz szeroko$¢ pasa stuzebnosci musi by¢ szersza niz po 0,5 m z
kazdej strony. (...) ingerencji w zabudowe dzialki jest z dwoch stron mniejsza z uwagi na przebieg przy ulicy.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy poczynil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy, w tym I Ns 749/12, przestuchanie powodki B. K. oraz opinie bieglego sadowego ds. szacunku nieruchomo$ci.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze opinia bieglego E. K. zostala zakwestionowana przez pelnomocnika pozwanej, ktory wniost
o wyliczenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przyjmujac powierzchnie odpowiadajaca
dlugosci gazociagu 27 m wzdluz poludniowej granicy dziatki i 35 m wzdluz wschodniej granicy dzialki oraz lacznej
szeroko$ci pasa kontrolnego 1 m, ktéra to powierzchnia, wedtug jego twierdzen, potrzebna byla dla prowadzenia
czynnoSci w zakresie kontroli i monitorowania gazociagu przez przedsiebiorstwo przesylowe. Obszar, dla ktérego

okreslone winno by¢ wynagrodzenie w ocenie pelnomocnika pozwanego wynosit 62 m” (k. 118 — 119). Pelnomocnik
powodki kwestionowal poczatkowo powierzchnie od ktérej okre§lona winna zostaé wysoko§é wynagrodzenia. Sad
Rejonowy, na wniosek stron, dopuscil dowdd z uzupelniajacej ustnej opinii bieglego. W przekonaniu Sadu pierwszej
instancji biegly nalezycie uzasadnil swoje stanowisko przyjete w opinii podstawowej, w sposéb kompleksowy i
wyczerpujacy ustosunkowujac sie do zastrzezen stron. Biegly nalezycie wskazal zatem zasadno$¢ przyjetego pasa
technologicznego w wysokoSci 2 m, a takze powierzchnie obliczen stanowiacych podstawe przyjecia obszaru, od
ktérego powinno zostaé okre$lone wynagrodzenie za bezumowne korzystanie. Majac powyzsze na uwadze Sad
Rejonowy uznal, iz opinia bieglego E. K. jest pelnowartoSciowym zrédlem informacji specjalnych, ktéra moze stanowic
podstawe miarodajnych ustalen w sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie w przewazajacej
czedci, a istota sporu bylo ustalenie czy powddce przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z jej nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...) i w jakiej ewentualnie wysokosci.

Zdaniem Sadu Rejonowego, z ustalen faktycznych w sprawie wynikalo, ze w okresie objetym pozwem tj. w
okresie od dnia 7 kwietnia 2006 roku do dnia 1 marca 2016 roku pomiedzy powddka a pozwanym nie istnial
zaden stosunek prawno-rzeczowy badz zobowigzaniowy, przedmiotem ktérego byloby uprawnienie pozwanego do
korzystania z nieruchomoéci powodki zwiazane z posadowieniem tam gazociagu. Jednocze$nie bezsporne bylo
miedzy stronami, Ze pozwany korzystal w ww. okresie z nieruchomosci powddki poprzez utrzymywanie tam swojego
gazociagu. Z tej przyczyny pozwanego nalezalo uznaé za posiadacza stuzebnosci gruntowej na nieruchomosci powédki,
albowiem faktycznie korzystal on z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci (art. 352
§ 1 k.c.). Stuzebno$c ta polegala na korzystaniu przez pozwanego z nieruchomosci powddki poprzez posadowienie,
utrzymywanie i korzystanie z gazociggu i jest postacig shuzebnosci przesytu.

Pozwany kwestionowat zadanie pozwu wskazujac, ze nie byl posiadaczem w zlej wierze. Sad Rejonowy przypomnial,
ze zgodnie z art. 352 § 2 k.c., do posiadania stuzebno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Oznacza
to mozliwo$é¢ odpowiedniego zastosowania art. 224 i 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. czyli tzw. roszczen uzupehiajacych.
W orzecznictwie sagdowym wyrazony zostal poglad, ktéry zaakceptowal Sad pierwszej instancji, ze wilaScicielowi
nieruchomoéci przystuguje roszczenie o odpowiednie wynagrodzenie za korzystanie z niej, przeciwko posiadaczowi
stuzebnosci w zlej wierze, niezaleznie od zgloszenia roszczenia okreslonego w art. 222 § 2 k.c. Nalezalo zatem przyjac
na podstawie ww. przepisow Kodeksu cywilnego, ze co do zasady powddce przysluguje wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie przez pozwanego z jej nieruchomosci. Odmienny poglad bylby nie do pogodzenia z istota prawa wlasnoSci
(art. 140 k.c.), ktére daje wlaScicielowi prawo korzystania z rzeczy z wylaczeniem innych oséb, dysponowania
rzeczg, ale tez i czerpania z niej dochodéw. Sad Rejonowy podkreslil ponadto, zZe nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem
pozwanego, ze fakt zasadzenia wynagrodzenia za sadowne ustanowienie stuzebnos$ci przesylu wyklucza mozliwoéc
zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, obejmujacego okres sprzed daty ustanowienia
tej stluzebnosci. Zgodzi¢ nalezy sie z powodka, ze fakt ustanowienia na jej nieruchomosci stuzebnosci przesytu nie
ma wplywu na postepowanie w niniejszej sprawie, gdyz w obu przypadkach chodzi o inny stan prawny, a przestanki
dochodzenia roszczen w obu sprawach nie sa identyczne. Ustanowienie stuzebnosSci przesylu na nieruchomosci
powodki, w sprawie I Ns 749/12 nastapilto z chwila uprawomocnienia sie przedmiotowego orzeczenia i wywiera skutek



prawny na przyszlos¢, jako postanowienie konstytutywne. Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci ma charakter
zaplaty za przewidywany okres trwania tej sluzebnosci w przyszloéci, a zatem brak jest podstaw do twierdzenia, ze
wlaécicielowi nieruchomosci nie przyshuguje roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie obejmujace okres
weze$niejszy niz data ustanowienia shuzebnosci przesythu.

Uwzglednienie roszczenia o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez pozwanego wymagalo
w dalszej kolejnoéci dokonania oceny, czy samoistny posiadacz znajduje sie zlej wierze. Pozwany podnosil, ze
byl posiadaczem w dobrej wierze, albowiem jego poprzednik prawny wybudowal gazociag na nieruchomosci
powddki w oparciu o zgode wlaéciciela nieruchomosci, ktora byta wymagana do realizacji inwestycji, zgodnie z
przepisami 6wcze$nie obowiazujacego prawa budowlanego. W ocenie Sadu Rejonowego, nie mozna bylto zgodzié
sie ze stanowiskiem pozwanego, iz zgoda na wybudowanie gazociggu na nieruchomos$ci powddki stanowita tytulu
prawny do korzystania przez przedsiebiorstwo przesylowe z cudzej nieruchomos$ci w zakresie niezbednym do
eksploatacji urzadzenia infrastruktury przesylowej. Powyzsza zgoda dotyczyta jedynie mozliwosci wybudowania
gazociagu, ale nie mozna utozsamiaé jej z prawem przedsiebiorstwa przesytlowego do bezplatnego wykonywania
stuzebnosci przesytu. Powyzsze stanowisko zostalo wyrazone réwniez przez Sad Rejonowy w Pabianicach, ktory
wyraznie wskazal, ze pozwany nie dysponowal tytulem prawnym do korzystania z nieruchomos$ci powddki, co zreszta
stanowilo jedna z przestanek warunkujacych ustanowienie na jego rzecz stuzebnosci przesylu. Wedlug utrwalonego
pogladu, posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto wladajac rzecza pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym
okoliczno$ciami przeswiadczeniu, ze przystuguje mu prawo do rzeczy.

Przekonania o dobrej wierze pozwanego nie mozna domniemywac w szczegblnoéci z faktu legalno$ci samego procesu
budowlanego, w wyniku ktérego gazociag zostal wybudowany, gdyz legalno$¢ budowy tego gazociaggu w sensie
administracyjnoprawnym nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia $ci$le cywilnoprawnej kwestii, jaka jest kwestia
posiadania nieruchomosci w zakresie stuzebnosci gruntowej. Ponadto ewentualnej zgody poprzedniego wlasciciela
nieruchomosci powo6dki na korzystanie z nieruchomosci nie mozna domniemywac z faktu wydania decyzji o lokalizacji
inwestycji, czy tez decyzji obejmujacej zgode na wybudowanie gazociagu.

W ocenie Sadu, treSci powolywanego przez pelnomocnika pozwanego przepisu art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 24
pazdziernika 1974 roku prawo budowlane (Dz.U. Nr 38, poz. 229 w brzmieniu na dzien 27 lipca 1993 roku), zgodnie
z ktorym pozwolenie na budowe mogto by¢ wydane tylko jednostce organizacyjnej badz osobie, ktéra wykaze prawo
do dysponowania nieruchomos$cia, moze by¢ rozumiana jedynie jako wymog pozyskania zgody na posadowienie
urzadzenia, w tym przypadku gazociagu, ktdra to zgoda nie moze zostaé nastepnie uznana za prawo do nieodplatnego
korzystania z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym wykonywanej shuzebnosci przesytu. Prowadziloby to bowiem
do obejécia przepisOw o numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych, na co zwrdcil uwage Sad Rejonowy w
Pabianicach w sprawie I Ns 749/12. W polskim systemie prawnym nie ma obecnie pojecia realnej obligacji, na ktéra
powoluje sie pozwany (por. str. 38-42 System Prawa Prywatnego Tom 3 Prawo Rzeczowe C. H. Beck Warszawa
2007). Sad pierwszej instancji doszed} zatem do przekonania, ze o§wiadczenie powddki, zawarte w dokumencie z k. 40
akt sprawy, nie kreowalo miedzy stronami stosunku zobowigzaniowego ani tym bardziej prawno-rzeczowego. Prawo
rzeczowe musiatoby zosta¢ ustanowione w formie aktu notarialnego. Przedsiebiorca przesylowy, jako profesjonalista
w obrocie, nie mogl zatem traktowac¢ o$wiadczenia zlozonego w zwyklej formie pisemnej jako o$wiadczenia o
ustanowieniu shuzebno$ci, odpowiadajacej tre$cia stuzebnosci przesyhu (art. 245 § 1 k.c. w zw. z art. 158 k.c.), a co za
tym, jako o$wiadczenia uprawniajacego do przyjecia, ze przystuguje mu tytul prawny do korzystania z nieruchomosci
powodki.

W okolicznoéciach sprawy brak bylo takze mozliwoéci przyjecia, ze miedzy stronami zostala zawarta umowa
obligacyjna rodzaca u pozwanego przekonanie o mozno$ci nieodplatnego korzystania z urzadzenia przesytowego.
Z formy, w jakiej oSwiadczenie zostalo zlozone — tj. na formularzu przygotowanym przez poprzednika prawnego
pozwanego, ktory byl podpisywany jednoczesnie przez kilkunastu wilascicieli dzialek, a ktory jednoczesnie narzucal
o$wiadczajacym zrzeczenie sie ,odszkodowan” z tego tytulu, jak i z przestuchania powddki w charakterze strony,
Sad wywiodl, ze powodka w dniu 27 lipca 1993 roku zgodzila sie jedynie na posadowienie gazociaggu na
nieruchomoéci, chcac mie¢ dostep do sieci gazowej. Brak jest przy tym argumentéw przemawiajacych za uznaniem,



ze o$wiadczenie powo6dki bylo zlozone w warunkach wywolujacych u poprzednika pozwanego, jak i u niego
samego uzasadnione przekonanie o moznoS$ci nieograniczonego w czasie korzystania z gruntu powodki w sposob
nieodplatny. W przekonaniu Sadu Rejonowego, przedmiotowe os$wiadczenie w mysl art. 65 ust. 1 k.c., mozna
odczytywac jedynie jako zgode wlasciciela nieruchomoéci cheacego posiadaé dostep do sieci gazowej na wejScie
przez przedsiebiorstwo przesylowe na jego nieruchomo$¢ i przeprowadzenie prac budowlanych koniecznych do
posadowienia takiego urzadzenia, nie za$ jako zgode na bezterminowe, nieodplatne uzywanie nieruchomosci
stanowigcej obecnie wlasnos$¢ powoddki. Przyjecie, iz de facto — z uwagi na brak rownowagi stron — skladanie
przez wiascicieli nieruchomoéci oswiadczen o zgodzie na budowe infrastruktury przesytowej w ramach ustalonego i
przygotowanego przez poprzednika pozwanego formularza generuje istnienie po stronie przedsiebiorcy dobrej wiary
w posiadaniu stluzebnosci, prowadziloby do wykladni sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego i pozbawienia
tychze wlascicieli prawa do dochodzenia odszkodowan za korzystanie z ich nieruchomosci. Dobra wiare pozwanego
wykluczala takze okoliczno$¢, iz po nabyciu nieruchomosci przez powoédke w 1999 roku kwestia korzystania z
urzadzenia nie zostala z nig uregulowana. Zgodnie za$ z utrwalona juz linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, dobra wiara
w chwili stawiania urzadzen nie oznacza powstania po stronie przedsiebiorstwa przesylowego prawa do korzystania
z nieruchomosci skutecznego wobec kazdoczesnego jej wlasciciela, odpowiadajgcego treéci stuzebnosSci przesytu.
Innymi stowy korzystanie z gruntéw po zmianach wlasno$ciowych bez uregulowania tegoz korzystania wyklucza dobra
wiare posiadacza (tak SN m.in. w wyroku z 03.04.2009 r., sygn. akt IT CSK 400/08).

W konsekwencji, Sad Rejonowy uznal, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy o§wiadczenie powodki zawarte w
dokumencie na karcie 40 akt moze by¢ potraktowane jedynie jako zgoda na wybudowanie wodociagu bez dodatkowego
odszkodowania z tego tytulu. Przy czym nalezy wskaza¢, iz w dacie skladania oSwiadczenia powodka nie byta
wlaécicielka nieruchomosci, chociaz stale na niej zamieszkiwala. W sprawie I Ns 749/12 powddka przyznala, ze byla
upowazniona przez W. B. do biezacego zarzadu przedmiotowa nieruchomoscia, ale w niniejszej sprawie zaprzeczyla,
aby legitymowala sie pelnomocnictwem od 6wczesnej wlascicielki nieruchomoéci.

Niezaleznie jednak o powyzszego, nawet przy przyjeciu, ze powodka byla pelnomocnikiem 6wczesnej wlascicielki, jej
o$wiadczenie o zgodzie na wybudowanie gazociagu i dostepie do niego w trakcie eksploatacji bez roszczen z tytulu
odszkodowan, nie moze by¢ potraktowane jako tytulu prawny do korzystania przez przedsiebiorstwo przesylowe z
przedmiotowej nieruchomosci, a w konsekwencji przesadzac¢ o dobrej wierze pozwanego.

W doktrynie uksztaltowal sie poglad, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci moze byc
dochodzone niezaleznie od tego czy wtasciciel sam nie korzystajac z rzeczy ponidst z tego tytulu jakakolwiek strate
i niezaleznie od tego czy posiadacz efektywnie korzystal z rzeczy. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia jest niezalezna
od rzeczywistych strat wlaSciciela i rzeczywistych korzyéci odniesionych przez posiadacza. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci to kwota, ktéra posiadacz
musialaby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie. Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
obejmuje wszystko co uzyskalby wlasciciel, gdyby w danych warunkach rzecz wynajal, wydzierzawit lub oddat do
odplatnego korzystania na podstawie innego stosunku prawnego.

Z tych przyczyn, Sad pierwszej instancji uznal, roszczenie powddki jest usprawiedliwione co do zasady. W zwigzku
z tym, Sad Rejonowy, na podstawie opinii bieglego rzeczoznawcy, wyliczyt wysoko$¢ odszkodowania za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci powo6dki za dochodzony okres - tj. od dnia 7 kwietnia 2006 roku do dnia 1 marca 2016
roku (wobec ustalenia, ze od 2 marca 2016 roku pozwanemu przystuguje uprawnienie do korzystania z nieruchomosci
powddki na postawie orzeczenia sadu o ustanowieniu na jego rzecz stuzebnosci przesytu).

Biegly w swojej opinii, niekwestionowanej ostatecznie przez zadng ze stron, okreélil, ze zwaloryzowana wysoko$c tego
wynagrodzenia wynosi za okres od 7 kwietnia 2006 roku do dnia 20 lutego 2012 roku 1.639 zl, a za okres od 21 lutego
2012 roku do dnia 1 marca 2016 roku — 3.527 zl, czyli lgcznie 5.166 zI. W piSmie procesowym z dnia 30 stycznia
2017 roku pelnomocnik powédki cofnal powodztwo ponad kwote 5.166 zl bez zrzeczenia sie roszczenia i wniost o
umorzenie postepowania w tej czesci. Oceniajac te czynno$é Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze cze$ciowe cofniecie
powddztwa bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspétzycia spolecznego albo zmierzato do obejscia prawa, ponadto



pozwany nie sprzeciwil sie cofnieciu w terminie dwutygodniowych (art. 203 § 3 k.p.c.), stad na podstawie art. 355 § 1
k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w sprawie w czesci, ktorej dotyczylo cofniecie, tj. w zakresie kwoty 334 z1.

O odsetkach ustawowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je
w przewazajacej czeSci zgodnie z zadaniem pozwu - tj. od kwoty 1.639 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca
2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami za op6znienie poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty, za$ od kwoty 3.527 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 9 czerwca 2016 roku do dnia
zaplaty. Orzekajac o powyzszym, Sad mial na wzgledzie fakt, ze w zakresie roszczenia co do kwoty 1.639 zl obejmujacej
okres do dnia 20 lutego 2012 roku pozwany zostal wezwany przez powodke do spelnienia $§wiadczenia. Wezwanie
zostalo doreczone pozwanemu dnia 7 marca 2012 roku, co wobec wyznaczenia mu 7-dniowego terminu spelnienia
Swiadczenia spowodowalo, ze roszczenie co do kwoty 1.639 zl stalo sie wymagalne po uplywie tego terminu, tj. z
uplywem 14 marca 2012 roku. W pozostalej czedci roszczenie stalo sie wymagalne dopiero od dnia nastepujacego po
doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, z uwagi na niewykazanie przez powodke, ze wcze$niej wzywala pozwanego do
spelienia §wiadczenia w tym zakresie. Roszczenie w zakresie zadania zasgdzenia odsetek ustawowych za op6Znienie
od kwoty 3.527 zl podlegalo zatem oddaleniu za okres jednego dnia, tj. 8 czerwca 2016 roku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., za$ rozstrzygniecie o obowigzku pokrycia
nieuiszczonych kosztow sadowych oparl na treSci art. 113 ust. 1 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl pozwany zaskarzajac rozstrzygniecie w caloSci.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujgcy zarzucik:
I. naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 234 k.p.c. w zw. z art. 7 k.c. w zw. z art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 roku prawo
budowlane, poprzez uznanie, ze doszlo do obalenia domniemania dobrej wiary w sytuacji, gdy przedmiotowy gazociag
wybudowany zostal w oparciu o prawomocne i ostateczne decyzje administracyjne;

2) art. 233 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c., w zakresie w jakim Sad I instancji w spos6b dowolny, a nie swobodny,
dokonatl oceny dowodu z dokumentu w postaci o§wiadczenia powodki o zgodzie na wybudowanie gazociagu i jego
eksploatacje, btednie uznajac, ze oswiadczenie takie nie stanowi umowy zawartej pomiedzy stronami, na podstawie
ktoérej powoddka oddala pozwanemu w bezplatne uzywanie cze$¢ nieruchomosci, na ktérej posadowiony jest gazociag,
w celu jego eksploatacji;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1) art. 7 k.c. w zw. z art. 29 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 roku prawo budowlane, poprzez ich
niezastosowanie i uznanie, ze domniemanie dobrej wiary zostalo obalone;

2) art. 224 k.c.iart. 225 k.c. wzw. z art. 230 k.c. i art. 352 § 2 k.c., poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze pozwany
byl posiadaczem w zlej wierze, podczas gdy pozwany korzystal z nieruchomosci powo6dki na podstawie os§wiadczenia
powddki o zgodzie na posadowienie gazociagu i jego eksploatacje;

3) art. 60 k.c. i art. 65 k.c., poprzez ich bledng wykladnie w zakresie, w jakim Sad I instancji w nieprawidlowy
sposob ustalil, ze znajdujace sie w aktach oswiadczenie powoddki oraz zachowanie stron przez dotychczasowy okres
eksploatacji gazociggu nie stanowily tytulu prawnego dla pozwanego do korzystania z czeSci nieruchomoéci, przez
ktora przebiega przedmiotowy gazociag, podczas gdy z o§wiadczenia tego jednoznacznie wynika, ze powddka wyrazila
zgode ,na przejécie gazociagu przez jej dzialke, jak réwniez dostep do w/w gazociagu w trakcie eksploatacji bez
roszczen z tytulu odszkodowan”.



W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu za pierwsza i druga instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podnidsl, ze Sad pierwszej instancji blednie ustalil brak dobrej wiary po stronie
pozwanego. Skarzacy powolal sie na przepis art. 224 k.c., podkreslajac, ze przepis ten w zakresie ochrony wlasnosci
reguluje wylacznie stosunki bezumowne w sytuacji, gdy rzecz znalazla sie w samoistnym posiadaniu osoby niebedacej
wlaécicielem rzeczy. Nie ma on natomiast zastosowania do stosunku umownego miedzy wlascicielem a inng osoba,
na podstawie ktérego korzysta ona z rzeczy, gdyz w takim przypadku maja zastosowanie postanowienia umowy, a
w razie ich braku wlasciwe sa przepisy Kodeksu cywilnego o zobowiazaniach (por. wyrok SN z 13 kwietnia 2000
roku, ITIT CKN 65/99). Apelujacy podniésl, ze dobra wiara posiadacza istnieje wtedy, gdy posiadacz jest przekonany,
ze posiada rzecz zgodnie z przystugujacym mu prawem, a jego przekonanie uzasadnione jest okolicznoéciami
danego przypadku. O dobrej lub zlej wierze posiadacza decyduje przy tym chwila uzyskania posiadania, a p6Zniejsze
zmiany jego $wiadomo$ci pozostaja bez wplywu na te ocene. W przedmiotowej sprawie chodzi o $wiadomo$é
przedsiebiorstwa, ktore w chwili objecia nieruchomos$ci w posiadanie, a takze w calym okresie tego posiadania,
wiedzialo, ze urzadzenia przesylowe, z ktorych caly czas korzysta, bez sprzeciwu kogokolwiek, zostaly zbudowane z
inicjatywy samych wlascicieli nieruchomo$ci dziatajacych jako (...) Komitet (...) w S.. Wla&ciciele ci, m.in. powddka,
wyrazili zgode w formie pisemnej na przejScie gazociagu przez ich nieruchomo$é¢, jak rowniez dostep do gazociagu
w trakcie jego eksploatacji bez roszczen z tytulu odszkodowan. Zdaniem skarzacego, w ten sposéb doszlo do
nawigzania stosunku prawnego, ktory ze wzgledu na jego cause, nie moze by¢ zakwalifikowany do ktérej$ z nazwanych
uméw prawa cywilnego, lecz jest to umowa nienazwana, charakteryzujaca sie trwaloScia i ciaglo$cia, co sprawia,
ze jest nierozwigzywalna do czasu, gdy urzadzenia przesylowe istnieja i zachodzi koniecznosé ich utrzymywania i
eksploatacji, jest to umowa o nieodplatne uzywanie rzeczy i pobieranie z niej pozytkow, ktora Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 stycznia 2007 roku wydanym w sprawie I CSK 223/06, okreslil jako ,zblizona do umowy uzyczenia”. Dla
przyjecia, ze doszlo ze strony powodki do zakomunikowania stronie pozwanej zmiany dotychczasowych warunkow
umowy, niezbedne bylo zlozenie przez powbddke stosownego o$wiadczenia.

Zdaniem odwolujacego sie, z samego znaczenia inwestycji oraz wobec faktu, ze inwestorem budowy gazociagu byt (...)
Komitet (...) w S., w sklad ktérego wchodzili wlasciciele nieruchomo$ci, faktu, ze gazociag zostal wydany w oparciu o
prawomocne decyzje administracyjne i wobec faktu istnienia o§wiadczen o bezplatnym wyrazeniu zgody na budowe i
eksploatacje przez wlascicieli nieruchomosci, przez ktdre przebiega¢ mial gazociag, nie sposob przyjaé, ze posiadanie
pozwanego bylo wykonywane w zlej wierze i bez podstawy prawnej. W ocenie pozwanego, Sad Rejonowy dokonat
blednej oceny dokumentu prywatnego w postaci o§wiadczenia powddki, uznajac, ze obejmowato ono jedynie zgode na
budowe gazociagu. Skarzacy podniost rowniez, ze powddka nie obalil domniemania dobrej wiary z art. 7 k.c., gdyz jej
zeznania sprzeczne z trescia pisemnego o$wiadczenia, nie powinny zosta¢ uznane za wiarygodne, a byly one jedynie
czeScia przyjetej taktyki procesowej i zostaly zlozone wlasnie w celu uchylenia sie od skutkoéw wezeéniej zlozonego
pisemnego o$wiadczenia o zgodzie, tak aby wytoczone powo6dztwo zostalo uwzglednione.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jak réwniez
prawidlowej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego. Ujawnione dowody zostaly ocenione z uszanowaniem
granic swobody przyznanej organowi orzekajacemu, bez jakiegokolwiek naruszenia zasad logiki, czy do$wiadczenia
zyciowego. Taka ocena dowodoéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w tresci art. 233 § 1
k.p.c., a podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia tegoz przepisu nalezy uznac za nietrafiony. Aby bowiem
omawiany zarzut mégl okaza¢ sie skuteczny, skarzacy wykazaé musi, ze sad uchybil podstawowym regulom stuzacym



ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegbdlnych dowoddw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadom do$wiadczenia
zyciowego, wskazaniom wiedzy i wlaéciwego kojarzenia faktow. Przedmiotowy zarzut musi sie opierac¢ na podwazeniu
podstaw oceny dokonanej przez sad z wykazaniem, ze jest ona razgco wadliwa lub oczywiScie bledna. Powinno$cia
strony jest wiec przedstawienie konkretnych dowodoéw, ktérych zarzut dotyczy oraz wykazanie, ze sad naruszyl granice
swobodnej oceny dowodow, co mialo wplyw na wynik sprawy. Niewystarczajacym jest zatem powolanie sie wylacznie
na sam fakt wadliwo$ci dokonanych przez Sad ustalen. Roéwniez przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze
poszczegb6lnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, nie moze samo w sobie stanowi¢ skutecznego
wywiedzenia zarzutu naruszenia omawianego przepisu (por. m.in. wyrok SA w Krakowie z dnia 19.02.2014 r., II Ca
2194/13, LEX nr 1541193; wyrok SA w Poznaniu z dnia 5.02.2014 r., I ACa 1217/13, LEX nr 1428201; wyrok SA w
Lodzi z dnia 19.12.2013 r., I ACa 868/13, LEX nr 1416146).

Odnoszac powyzsze do zarzutow wywiedzionych w tresci apelacji, Sgd Okregowy uznal, ze pozwany nie podwazyl
prawidlowos$ci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego materialu dowodowego, w szczego6lnosci nie wykazal,
aby Sad ten uchybil wskazaniom wiedzy, czy tez regulom logicznego mys$lenia. Wbrew twierdzeniom skarzacego,
Sad pierwszej instancji wlaéciwie przeanalizowal zgromadzony w sprawie material dowodowy, uznajac na jego
podstawie, ze w okresie objetym pozwem (od dnia 7 kwietnia 2006 roku do dnia 1 marca 2016 roku) pomiedzy
powbdka a pozwanym nie istnial Zaden stosunek prawno-rzeczowy badZz zobowigzaniowy, przedmiotem ktérego
byloby uprawnienie pozwanego do korzystania z nieruchomosci powodki zwigzane z posadowieniem tam gazociagu,
jednocze$nie w tym okresie pozwany korzystal z nieruchomos$ci powddki poprzez utrzymywanie tam swojego
gazociagu, z tej przyczyny pozwanego nalezalo uznaé za posiadacza shuzebno$ci gruntowej na nieruchomosci powédki,
za$ posiadanie to musialo zosta¢ uznane za posiadanie w zlej wierze.

W istocie wszystkie wywiedzione w apelacji zarzuty zmierzaja do obalenia ustalenia faktycznego Sadu pierwszej
instancji o zlej wierze posiadacza stuzebnosci i stanowia nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi
jakimkolwiek bledem ustaleniami Sagdu Rejonowego. Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
I instancji i wyrazone przez ten Sad oceny prawne. Powyzsze ustalenia Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze zgoda na wybudowanie gazociggu na nieruchomosci powodki nie stanowita
tytulu prawnego do korzystania przez przedsiebiorstwo przesytowe z cudzej nieruchomosci w zakresie niezbednym do
eksploatacji urzadzenia infrastruktury przesylowej, zgoda ta dotyczyla jedynie mozliwoéci wybudowania gazociagu,
ale nie mozna utozsamiac jej z prawem przedsiebiorstwa przesylowego do bezplatnego wykonywania stuzebnosci
przesyhu. Jak stlusznie wskazal Sad Rejonowy, a takze pelnomocnik powodki w odpowiedzi na apelacje, powyzsze
stanowisko zostalo wyrazone rowniez przez Sad Rejonowy w Pabianicach, ktory wyraznie wskazal, ze pozwany nie
dysponowal tytutem prawnym do korzystania z nieruchomosci powddki, co zreszta stanowilo jedng z przestanek
warunkujgcych ustanowienie na jego rzecz shuzebno$ci przesylu. Tozsame zapatrywanie wyrazil tutejszy Sad
Okregowy w uzasadnieniu postanowienia wydanego w sprawie III Ca 1852/15, rozpoznajac apelacje od postanowienia
Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 1 czerwca 2015 roku w sprawie I Ns 749/12. Fakt, ze pozwany nie legitymowal
sie zadnym tytulem prawnym do korzystania z nieruchomos$ci powodki zostal zatem prawomocnie przesadzony
orzeczeniem Sadu dotyczacym ustanowienia stuzebno$ci przesylu.

Whbrew twierdzeniu skarzacego, Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przepisu art. 234 k.p.c. w zw. z art. 7
k.c. w zw. z art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 roku prawo budowlane, poprzez bledne uznanie, ze
doszlo do obalenia domniemania dobrej wiary w sytuacji, gdy przedmiotowy gazociag wybudowany zostal w oparciu o
prawomocne i ostateczne decyzje administracyjne, ani tez naruszenia przepisu art. 7k.c. w zw. z art. 29 ust. 11 5 ustawy
z dnia 24 pazdziernika 1974 roku prawo budowlane, poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, ze domniemanie
dobrej wiary zostalo obalone.

Sad Okregowy w pelni aprobuje poglad Sadu pierwszej instancji, ze z samego faktu legalno$ci procesu budowlanego
dotyczacego spornego gazociggu nie mozna domniemywac przekonania o dobrej wierze pozwanego, gdyz legalno$¢
budowy gazociagu w sensie administracyjnoprawnym nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia Scisle cywilnoprawnej



kwestii posiadania stuzebnosci. Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 roku prawo
budowlane (Dz.U. Nr 38, poz. 229 w brzmieniu na dzien 27 lipca 1993 roku), pozwolenie na budowe moglo by¢
wydane tylko jednostce organizacyjnej badz osobie, ktora wykaze prawo do dysponowania nieruchomoscia, co, takze
w ocenie Sadu drugiej instancji, nalezy rozumie¢ tylko jako wymog pozyskania zgody na posadowienie gazociagu, a
ktéra to zgoda nie moze zostaé nastepnie uznana za prawo do nieodplatnego korzystania z nieruchomosci w zakresie
odpowiadajagcym wykonywanej shuzebno$ci przesylu. Prowadzitoby to bowiem do obejscia przepisow o numerus
clausus ograniczonych praw rzeczowych, na co zwrdcil uwage Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie I Ns 749/12 i
Sad Okregowy w sprawie III Ca 1852/15.

Sad Rejonowy nie naruszyt takze przepisu art. 233 1 k.p.c. wzw. z art. 245 k.p.c., w zakresie oceny dowodu z dokumentu
w postaci o§wiadczenia powddki o zgodzie na wybudowanie gazociagu i jego eksploatacje, i bledne jest zapatrywanie
apelujacego, ze oswiadczenie powodki z k. 40, kreowalo pomiedzy stronami stosunek zobowiazaniowy - umowe, na
podstawie ktorej powoddka oddata pozwanemu w bezplatne uzywanie cze$¢ nieruchomosci, na ktérej posadowiony jest
gazociag, w celu jego eksploatacji. Jednocze$nie takze Sad Rejonowy nie dopuécil sie naruszenia ani przepiséw art.
224 k.c. i art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. i art. 352 § 2 k.c., ani nie dokonal blednej oceny i wyktadni o§wiadczenia
powodki k. 40, zatem nie naruszyl przepisow art. 60 k.c. i art. 65 k.c.

Nalezy podkresli¢, ze Sad pierwszej instancji precyzyjnie wyjasnil, w jaki spos6b doszedl do przekonania, ze
o$wiadczenie powddki, zawarte w dokumencie z k. 40 akt sprawy, nie kreowalo miedzy stronami stosunku
zobowigzaniowego ani tym bardziej prawno-rzeczowego, a swoje stanowisko wlaéciwie uzasadnil. Stusznie podkreslil,
ze obciazenie nieruchomosci stuzebnosciag gruntowa wymagaloby formy aktu notarialnego, pod rygorem niewaznosci,
zatem przedsiebiorca przesylowy, jako profesjonalista w obrocie, nie mogl traktowaé oSwiadczenia zlozonego w
zwyklej formie pisemnej jako o§wiadczenia o ustanowieniu stuzebnoéci, odpowiadajacej trescia stuzebno$ci przesytu
(art. 245 § 1 k.c. w zw. z art. 158 k.c.), a co za tym, jako o$wiadczenia uprawniajacego do przyjecia, ze przystuguje
mu tytul prawny do korzystania z nieruchomosci powddki. Z formy, w jakiej oSwiadczenie zostalo zlozone — tj.
na formularzu przygotowanym przez poprzednika prawnego pozwanego, ktéry byl podpisywany jednocze$nie przez
kilkunastu wlascicieli dzialek, a ktéry jednocze$nie narzucal o§wiadczajacym zrzeczenie sie ,odszkodowan” z tego
tytuly, jak i z przestuchania powo6dki w charakterze strony, Sad Rejonowy trafnie wywiddl, ze powddka w dniu 27
lipca 1993 roku zgodzila sie jedynie na posadowienie gazociggu na nieruchomosci, checac mie¢ dostep do sieci gazowej;
przedmiotowe o$wiadczenie w mys$l art. 65 ust. 1 k.c., mozna odczytywac jedynie jako zgode wlasciciela nieruchomosci
chcacego posiadaé dostep do sieci gazowej na wejScie przez przedsiebiorstwo przesylowe na jego nieruchomo$é
i przeprowadzenie prac budowlanych koniecznych do posadowienia takiego urzadzenia, nie za$ jako zgode na
bezterminowe, nieodplatne uzywanie nieruchomosci stanowiacej obecnie wlasno$¢ powodki, a przyjecia przeciwnego
zapatrywania prowadzitoby do wykladni sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego i pozbawienia wlascicieli
prawa do dochodzenia odszkodowan za korzystanie z ich nieruchomosci. Dobra wiare pozwanego wykluczala takze
okoliczno$é, ze po nabyciu nieruchomosci przez powddke w 1999 roku kwestia korzystania z urzadzenia przesytowego
nie zostala z nig w zaden spos6b uregulowana. Dobra wiara w chwili stawiania urzadzen nie oznacza bowiem powstania
po stronie przedsiebiorstwa przesytowego prawa do korzystania z nieruchomosci skutecznego wobec kazdoczesnego
jej whasciciela, odpowiadajacego tresci shuzebnosci przesytu. Korzystanie z gruntéw po zmianach wlasno$ciowych bez
uregulowania tegoz korzystania wyklucza dobra wiare posiadacza, co jest pogladem powszechnie akceptowanym w
orzecznictwie.

Reasumujgce, Sad Okregowy podziela w pelni stanowisko wyrazone w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia,
ze w niniejszej sprawie pozwany byl posiadaczem stuzebnoéci gruntowej na nieruchomosci powddki w zlej wierze, co
usprawiedliwialo roszczenie powddki co do zasady.

Wysoko$¢ kwoty zasgdzonej tytutem odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie od dnia
7 kwietnia 2006 roku do dnia 1 marca 2016 roku, zostala wyliczona w oparciu o opinie bieglego, ktorej strony
ostatecznie nie kwestionowaly, a ponadto w wywiedzionym $rodku odwolawczym sama wysoko$é odszkodowania nie
byla kwestionowana.



Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnoSci zarzutdéw sformulowanych w apelacji oraz nieujawnienia
okolicznosci, ktére winny byé uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalit
apelacje w oparciu o przepis art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie
z wyrazong w przepisie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnos$ci za wynik sporu.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 900 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ustalong w oparciu o § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym po dniu 27 pazdziernika 2016 roku.



