Sygn. akt III Ca 819 /17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie o sygn. akt III C
725/16 z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej Oddzial £.. — Miasto przeciwko D. K. o zaplate oddalil powo6dztwo.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona powodowa, zaskarzajac je w calo$ci. Rozstrzygnieciu Sadu
Rejonowego skarzacy zarzucil naruszenie:

- art. 233 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego tj. uznanie
przez Sad I instancji, ze w wyniku przeprowadzonych kontroli odczytow licznikéw w odstepie kilku lat réznica stanu
poboru energii wyniosta 193 kWh,

- art. 3 pkt. 18 i art. 57 ust. 1 ustawy prawo energetyczne poprzez ich bledna wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie tj.
uznanie przez Sad I instancji, ze nie doszlo do nielegalnego poboru energii przez pozwanego.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 3.927,15 z} zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 7 maja 2016 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz pozostawienie mu rozstrzygniecia o kosztach instancji
odwolawcze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rbwniez w nastepstwie prawidlowo zastosowanych przepiso6w prawa
materialnego.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolna (dokonang z pominieciem zasad logicznego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego), a
nie swobodng, ocene zgromadzonego materialu dowodowego. Niezasadny jest zdaniem Sadu Okregowego zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznana sagdowi
swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢
uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki
badz wskazaniami do$§wiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe
jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskéw co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska
orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwo$ci poczynionych ustalen odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest wskazanie jakich to
konkretnie uchybienn w ocenie dowodéw dopuscil sie orzekajacy sad naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria,
wigzace w ramach swobodnej oceny dowodoéw (tak np. K. F. - G. w: Kodeks postepowania cywilnego, pod red. A.
Z., W. 2006, tom I, s. 794, 795, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r., I ACa
205/08, L., w ktorym stwierdzono: , Fakt, ze okre§lony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego,
nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 KPC. Ocena dowodow nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji,
w ktorej z dowodu mozna byto wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233
§ 1 KPC”; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., ITI CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach (...)/, w
ktorego tezie stwierdzono, ze: ,,Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC mogloby dojé¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy
wykazatl uchybienie podstawowym regulom stluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegdlnych dowodoéw, tj.
regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow”. Odnoszac powyzsze



do stanowiska strony skarzacej uznac trzeba, iz nie sprostala ona opisanym wymogom formulowania analizowanego
zarzutu, a jej stanowisko jest wyrazem polemiki ze stwierdzeniem Sadu Rejowego przyjetym u podstaw zaskarzonego
wyroku, ze w okresie kilku lat r6znica stanu poboru energii wynosita 193 kWh.

Poniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 3 pkt. 18 i art. 57 ust. 1 ustawy prawo energetyczne jest chybiony.
Powod nie udowodnil, ze doszlo do nielegalnego poboru energii elektrycznej. Kwestia czy pozwany dysponowatl
zawarta z powodem umowg czy tez nie, nie ma znaczenia, z uwagi na to, ze nie doszlo do poboru energii. Racje mial Sad
Rejonowy, ze zuzycie na poziomie 193 kWh na przestrzeni kilkudziesieciu miesiecy jest niemozliwe nawet w normalnie
funkcjonujacym gospodarstwie domowym. W takich okoliczno$ciach prawidlowe bylo uznanie przez Sad Rejonowy,
ze nie doszlo do nielegalnego poboru energii elektrycznej. Tym samym powodowi nie przystuguje roszczenie o zaptate
oparte na art. 57 ust. 1 prawa energetycznego.

Podsumowujac: zarzuty skarzacego maja charakter polemiczny z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji i
trafna oceng prawna dochodzonego przez powoda roszczenia. Nie moglo odnieé¢ zamierzonego skutku procesowego
forsowanie przez powoda alternatywnego stanu faktycznego czy oceny prawnej, korzystnego dla niego, nawet jesli byt
on mocno osadzony w jego subiektywnym przekonaniu. Pow6dztwo nie zostalo udowodnione. Dlatego rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego bylo prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.



