Sygn. akt III Ca 838/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 stycznia 2017 roku w sprawie sygn. akt III C 975/14 Sad Rejonowy dla Lodzi -
Srodmiescia w Lodzi III Wydzial Cywilny zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w S. na rzecz J. W.
kwote 51.668,61 zlotych z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot: od kwoty 23.000 zlotych od dnia 17 stycznia
2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 25.854,74 zlotych od dnia 23 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, od kwoty
593, 37 zlotych od dnia 20 maja 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 50 zlotych od dnia 1 czerwca 2013 roku do
dnia zaplaty, od kwoty 2.170, zlotych od dnia 12 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty. Oddalit pow6dztwo w pozostalym
zakresie, natomiast rozliczenie kosztéw procesu pozostawil rozstrzygnieciu referendarza sagdowego przy zastosowaniu
zasady stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu, iz powod wygral proces w 79 %.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 1 listopada 2012 r. po godzinie 24.00 w L. na skrzyzowaniu ulic (...) 1905 r. doszlo do wypadku
komunikacyjnego, w wyniku ktérego samochdd osobowy prowadzony przez J. W. zostal uderzony od strony pasazera
przez inny pojazd, kierowany przez J. K..

Bezposrednio po zdarzeniu komunikacyjnym powdd zostal przewieziony karetka pogotowia ratunkowego do Szpitala
im. (...) w E.. Rozpoznano u niego uraz zeber po lewej stronie, powierzchniowy uraz twarzoczaszki, uraz kregostupa
szyjnego, uraz lewego uda i lewej reki. Przeprowadzone w dniu 1 listopada 2012 r. badanie TK glowy nie wykazalo
zmian pourazowych w moézgowiu i koSciach czaszki. J. W. po opuszczeniu szpitala leczyl sie ambulatoryjnie u lekarza
internisty oraz w poradni ortopedycznej, rehabilitacyjnej i neurologicznej. Leczenie lacznie trwalo 7 miesiecy.

W wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 1 listopada 2012 r. powdd doznal skrecenia kregostupa szyjnego
skutkujgcego zespolem korzeniowym szyjnym oraz powierzchniowego urazu glowy, bez wstrza$nienia mozgu, bez
trwalych i dlugotrwalych nastepstw.

Z neurologicznego punktu widzenia dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu J. W. wynosi 5%. Cierpienia fizyczne i
psychiczne powoda byly umiarkowane, a ich najwieksze nasilenie wystepowalo w pierwszym miesigcu od wypadku,
za$ obecnie sg niewielkiego stopnia.

Powo6d w pierwszym miesigcu od wypadku przyjmowatl regularnie leki przeciwbdlowo - przeciwzapalne (K., O. SR,
O. zel), ktorych miesieczny koszt leczenia miescil sie w kwocie 40 zl. Przez kolejne 3 miesigce przyjmowat leki
przeciwbodlowo - przeciwzapalne doraznie. Wydatek na ten cel sprowadzal sie do kwoty 10 zl. Po uplywie powyzszego
okresu J. W. nie wymagal leczenia farmakologicznego.

Rokowania powoda na przyszlo$¢ sa dobre. Dolegliwo$ci ze strony kregostupa szyjnego znacznie sie zmniejszyly.
W najblizszym czasie powinny calkowicie ustapi¢. U powoda moga szybciej wystapi¢ zmiany zwyrodnieniowe
po doznanym urazie skretnym kregostupa szyjnego i nawrotu dolegliwoSci bélowych tego odcinka kregostupa w
przyszlosci.

Ortopedycznym nastepstwem wypadku komunikacyjnego z dnia 1 listopada 2012 r. u powoda bylo skrecenie
kregostupa szyjnego, skrecenie lewego nadgarstka, sthuczenie III palca lewej reki, sthuczenie lewego uda, stluczenie
klatki piersiowej oraz urazu glowy.

Cierpienia fizyczne powoda spowodowane bdlem pourazowym mialy bardzo silne natezenie przez 2 tygodnie. Od 3
tygodnia do 4 miesigca zmniejszyly sie do miernych, nastepnie ich natezenie zmalalo do niewielkich, z okresowym
nasileniem do miernych.

W wyniku zdarzenia komunikacyjnego J. W. doznal urazu nadgarstka lewego skutkujacego uszczerbkiem na
zdrowiu w wysokoSci 1% . Nadto, powdd doznal skrecenia kregostupa szyjnego z nastepowym zespolem boélowym



korzeniowym bedace dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosci 5%. Rokowania powoda z powodu
przebytego urazu skretnego kregostupa szyjnego na przyszlo$¢ sa dobre, choé uraz moze wplynaé¢ na przyspieszenie
rozwoju samoistnych zmian zwyrodnieniowych kregostupa, z powodu ktérych powdd byl juz leczony przez lekarza
POZ w 2009 roku.

J. W. od dnia 1 lutego 2009 r. zajmuje sie dzialalno$cia gospodarcza, ktérej przedmiotem jest prowadzenie taksoéwki
osobowej pod firma (...) osobowa nr (...)” J. W.. Nastepstwem wypadku komunikacyjnego z dnia 1 listopada 2012
r. byla niezdolno$¢ do pracy powoda w okresie od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 1 maja 2013 r. (6 miesiecy) oraz
utrata mozliwosci zarobkowania. Utracony dochdd z prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej ,Takséwka osobowa nr
(...)” J. W. wynosi 34.665,54 zl (190,47 z1/dz. x 182 dni).

Oprocz podstawowego zrodla dochodu jakim jest dzialalno§é gospodarcza ,Taksowka osobowa nr (..)” J. W,
zwigzany jest umowa o prace z (...) spotka cywilng, zawarta w dniu 15 lipca 2012 r. na czas nieokreslony, w
pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 1500 zt brutto. Powdd jest zatrudniony na stanowisku pracownika
biurowego. Ogodlem utrata dochodéw powoda z tytulu zawartej umowy o prace z (...) spoétka cywilng w okresie 6
miesiecy (od dnia 1 listopada 2012 r. do 1 maja 2013 r.) sprowadza sie do kwoty 1.281,86 zl.

Strona pozwana decyzja z dnia 16 stycznia 2013 r. w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 1 listopada 2012
r. przyznala na rzecz powoda kwote 2.500 zl tytulem zado$éuczynienia.

Decyzja z dnia 27 lutego 2013 r. pozwane Towarzystwo podwyzszylo kwote zado§éuczynienia, przyznajgc ostatecznie
kwote 4.500 zl. Pozwany znalazl rowniez podstawy do wyplacenia J. W. kwoty 41,72 zl z tytulu zwrotu kosztéw zakupu
lekoéw. W dniu 19 marca 2013 r. strona pozwana przyznata powodowi odszkodowanie w wysokosci 7.791,84 zl tytulem
utraconych dochodéw z wykonywanej dzialalnoéci gospodarczej za okres od dnia 13 listopada 2012 r. do dnia 31
grudnia 2012 r. Pozwany przyjal, iz okres niezdolnosSci powoda do pracy trwal 60 dni. Pozwany decyzja z dnia 17 maja
2013 r. podtrzymal decyzje o przyznaniu powodowi kwoty 4.500 zt tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 7.791,84 zi
z tytulu utraconych dochodéw w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza ,Takséwka osobowa nr (...)” J.
W.. Nadto, przyznal powodowi kwote 800,05 zl tytulem utraconego dochodu z umowy o prace zawartej z (...) spotka

cywilna.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeSci. Za bezsporng uznano
odpowiedzialno$é strony pozwanej za krzywde i szkode, ktéra powstala po stronie powoda na skutek zdarzenia z dnia
1 listopada 2012 r. Spér dotyczyl zatem przede wszystkim sumy naleznej powodowi z tytulu zado$éuczynienia.

Sad Rejonowy wskazal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd doznal uszczerbku na
zdrowiu w lacznej wysokoéci 11 %. Wypadek wymusit konieczno$é przeorganizowania planéw zawodowych. Powod
zmuszony byl przez wiele miesiecy zaprzesta¢ prowadzenia dzialalnoSci taksdéwkarskiej. Niewatpliwie w wyniku
powyzszego zdarzenia powod doznal licznych obrazen ciala, ktorych zakres Sad oméwil szczegélowo powyzej.

Oceniajac caloksztalt okoliczno$ci w powyzszym aspekcie, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze kwota 23.000
z} tytulem zado$c¢uczynienia w pelni zrekompensuje doznang przez powoda krzywde. Réwnocze$nie Sad Rejonowy
wskazal, ze przy szacowaniu zado$éuczynienia zostal uwzgledniony fakt, iz strona pozwana w toku postepowania
likwidacyjnego wyplacila powodowi z tego tytulu 4500 zl.

Koszty leczenia Sad Rejonowy ustalil ostatecznie na kwote 285 zi. Sad uwzglednit rowniez koszty zwigzane z opieka
0s0b trzecich, a ostatecznie z tytulu odszkodowania zostala zasadzona na rzecz J. W. kwota 2.220,50 zl.

W zakresie roszczenia o odszkodowanie z tytulu utraconych dochodéw, Sad Rejonowy wskazal, ze powod powinien
otrzymac 27.403,43 zl, cho¢ dochodzil tylko 25.854,74 z}. Dodatkowo, nie mogac §wiadczyé pracy w firmie (...), powod
utracil 1321,24 zl, z czego pozwany zwrbcil 800,05 zl. Majac powyzsze na uwadze oraz bedac zwigzanym zakresem
zadania pozwu, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 25.854,74 oraz 593, 37 z} tytulem utraconych dochodow.



O odsetkach za opdznienie od Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zwigzku z art. 817 k.c. oraz w zwiazku z art.
455 k.c.

Odsetki do kwoty 25.854,74 zl zostaly zasadzone od daty doreczenia pozwu wraz z odpisem nakazu zaplaty - 23
pazdziernika 2014 roku. Z kolei, decyzja dotyczaca dochodéw z firmy (...) zostala wydana w dniu 20 maja 2013 roku.
Wobec tego odsetki od kwoty 593,37 zl zostaly zasadzone od tej daty.

Odsetki od dochodzonej kwoty zadoSéuczynienia zostaly okre$lone na dzien wydania pierwszej decyzji dotyczacej
wyplaty zadoSéuczynienia, co mialo miejsce w dniu 16 stycznia 2013 roku, natomiast poczatkowa data zadania odsetek
od dochodzonej kwoty odszkodowania obejmujacego zadanie zwrotu kosztéw opieki os6b trzecich oraz kosztow
kuracji lekowej na kwote 235 zl zostala ustalona zgodnie z zagdaniem od daty wydania wyroku, czyli 12 stycznia 2017
roku.

W punkcie 2. sentencji wyroku z dnia 12 stycznia 2017 r. Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie jako
nieudowodnione ponad zasadzona kwote zado$¢uczynienia,

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana wskazujac, ze zaskarza wyrok w zakresie punktu 2 wyroku
w czedci zasadzajacej kwote 26.448,11 z} tytulem utraconych dochodéw wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwote
15.500 z} tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami, jak rowniez w zakresie punktu 3 wyroku stosownie
do zakresu zaskarzenia. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisow prawa procesowego i materialnego,
..

« art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacej na pominieciu przy tej
ocenie ustnej uzupekniajacej opinii bieglej sadowej z zakresu rehabilitacji medycznej wydanej na rozprawie w dniu
29 grudnia 2016r., w ktorej to opinii biegla wprost wskazala, ze orzeczony przez nig dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu powoda w wysokosci 5% z punkty 94a zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 18 grudnia 2002r. jest tozsamy z uszczerbkiem orzeczonym przez bieglego sadowego z zakresu neurologii,
co oznacza, ze uszczerbki te nie sumuja sie. W konsekwencji powyzszego bledne przyjecie przez Sad, ze laczny
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 11%, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci wynosi on 6%,

« art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie budzi watpliwosci i w sposéb
kompletny wyjasnia budzace watpliwosci, szczegoélnie w zakresie okreslenia wysoko$ci utraconego dochodu, jak
rowniez poprzez niedokonanie oceny odmowy przedlozenia przez powoda listy plac, w konsekwencji powyzszego
naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz odmowa dokonana przez
powoda co do przedloZenia przez niego listy plac za okres poprzedzajacy wypadek jest uzasadniona w sytuacji
gdy takie dokumenty za okres pézniejszy zostaly ztozone przez powoda i zalaczone do podstawowej opinii bieglej
sadowej z dnia 14 kwietnia 2016 .,

« art. 217 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego jako spéznionego, w
sytuacji gdy pozwany zlozyl w terminie zakre$lonym przez Sad zarzuty do wydanej przez biegla z zakresu
rachunkowosci, a w ich konsekwencji zlozyt wniosek o wydanie przez biegla sadowa dalszej uzupekiajacej opinii,

« art. 207 § 6 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze wnioski dowodowe pozwanego o wydanie uzupelniajacej opinii
przez biegla sadowa z zakresu rachunkowoéci oraz o zobowiazanie powoda do przedlozenia list plac zostaly
zlozone na rozprawie w dniu 29 grudnia 2016r., a tym samym przyjecie, Ze s3 one spdznione, w sytuacji gdy
pozwany wniosek o zobowigzanie powoda do przedlozenia listy plac zlozyl po raz pierwszy w pi$émie procesowym
z dnia 19 maja 2016r., w ktérym w terminie zakre§lonym przez Sad ustosunkowal sie do podstawowej opinii
bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci i zlozyl stosowne wnioski, ktéry to wniosek nie powodowal zwloki w
postepowaniu a w toku dalszego procesu podtrzymywal, natomiast wniosek o wydanie przez biegla sadowa dalsze;j
uzupehiajgcej opinii ztozyl w piémie procesowym z dnia 10 listopada 2016r. tj. réwniez w terminie zakre§lonym
przez Sad,



« w konsekwencji powyzszego naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez uchylenie sie od wydania rozstrzygniecia w
zakresie:

a) roszczenia z tytulu zadoSéuczynienia na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktbérego nie
uwzgledniono przy wyrokowaniu wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy,

b) roszczenia z tytulu odszkodowania za utracony doch6d poprzez oparcie wyrokowania na niewyjasnionych
okoliczno$ciach, niekompletnym materiale dowodowym, bez weryfikacji prawa materialnego dotyczacego
ustalania sposobu rozliczenia podatku dochodowego od 0s6b fizycznych oraz wbrew ustaleniom bieglej z zakresu
rachunkowosci, ktorej wyliczenia co do utraconego zarobku w spoétce cywilnej (...) okreslita w nizszej kwocie niz
wskazano w pozwie,

 art. 22j ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych poprzez przyjecie za biegla sadowa z zakresu
rachunkowodci, iz okres amortyzacji pojazdu powoda wykorzystywanego do dzialalno$ci gospodarczej moze
wynie$¢ lat 9 gdy wprost w przywolanej ustawie okres amortyzacji wynosi od 24 miesiecy do 60 miesiecy w
zalezno$ci od warto$ci poczatkowej §rodka trwalego. Co skutkowalo nieprawidlowym wyliczeniem utraconego
dochodu poprzezjego zawyzenie, bowiem dtuzszy okres amortyzacji powoduje zmniejszenie kosztéw utrzymania,
za$ okres amortyzacji ustalony zgodnie z regulacjg zawartg w art. 22j przedmiotowej ustawy ich zwiekszenie, tym
samym docho6d powoda w spornym okresie bylby mniejszy,

« art. 6 k.c. poprzez przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze powdd wykazal zasadnoé¢ oraz wysoko$¢ roszczenia
odszkodowawczego z tytulu utraconego dochodu, w sytuacji gdy przedstawiony przez niego material dowodowy,
a w konsekwencji wydane w jego oparciu opinie bieglej sadowej z zakresu rachunkowos$ci budza watpliwo$ci
przedstawione przez pozwanego w stanowisku zawartym w pismach procesowych oraz na rozprawie w dniu 29
grudnia 2016 roku

« art. 445 k.c. w zw. z art. 444 k.c. poprzez:

a) przyjecie, ze stosownym zado$éuczynieniem dla powoda przy orzeczonym przez bieglych sagdowych uszczerbku na
zdrowiu na poziomie 6% bedzie kwota 23.000 zl, w sytuacji gdy przy dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu w tej
wysokoSci oraz znacznemu polepszeniu sie stanu zdrowia powoda oraz pozytywnych rokowaniach do calkowitego
ustapienia dolegliwosci przyjeta kwota 23.000 zl jest znaczgco wygérowana,

b) nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji wyplaconej przez pozwanego na etapie likwidacyjnym kwoty 4.500
z} tytulem zadoSéuczynienia, a w konwekcji zasadzenie na rzecz powoda dalszej kwoty 23.000 zl z tego tytuluy,
w konsekwencji powyzszego przyznanie powodowi przez Sad pierwszej instancji lacznie kwoty 27.500 zl tytulem
zado$éuczynienia przy 6% dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu powoda, w sytuacji gdy ewentualne roszczenie z tego
tytulu winno wynosié lacznie 12.000 zl,

Na podstawie art. 380 k.p.c. pozwany wnio6st rowniez o skontrolowanie postanowienia Sadu pierwszej instancji z dnia
29 grudnia 2016r, wydanego na rozprawie w przedmiocie oddalenia wnioskéw dowodowych dotyczacych przedlozenia
przez powoda dokumentacji potwierdzajacej jego faktyczne wynagrodzenie ze stosunku pracy oraz o wydanie dalszej
opinii uzupekiajacej przez biegla z zakresu rachunkowo$ci zgodnie z zarzutami sformutowanymi w piSmie z dnia 10
listopada 2016 .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej w znacznej czeSci zaslugiwala na uwzglednienie.

Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposob prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy, a
nastepnie w znacznej czedci w sposéb niewadliwy dokonat jego oceny (za wyjatkiem dowoddéw z opinii bieglych). W
konsekwencji ustalil w tym zakresie stan faktyczny, odpowiadajacy tresci tych dowodéw. Tym samym Sad Okregowy



przyjat go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego
W postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze
przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C ITII 680/34. Zb. Urz. 1936,
poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN
792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Modyfikacja podstawy faktycznej rozstrzygniecia dotyczyta jedynie ustalenia, ze
w wyniku wypadku z dnia 2 listopada 2012 r. powdd doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 6%.
Podstawe takiego ustalenia stanowity dowody, ktore przedstawione i oméwione zostana w dalszej czeSci uzasadnienia.

Zgodnie z chronologig zarzutoéw apelacyjnych nalezy rozpocza¢ rozwazania od ustosunkowania sie do treSci zarzutow
naruszenia prawa procesowego, gdyz tylko te decyduja o trafnosci lub braku trafnosci poczynionych ustalen
faktycznych, a te z kolei determinuja zastosowanie prawa materialnego.

Niewatpliwie racje ma skarzacy wskazujac, ze Sad I instancji naruszyl art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie przy ocenie
materialu dowodowego uzupelniajacej opinii bieglej sadowej z zakresu rehabilitacji medycznej, wydanej na rozprawie
w dniu 29 grudnia 2016r., w ktorej to opinii biegla wprost wskazala, ze orzeczony przez nia dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu powoda w wysoko$ci 5% z punktu 94a zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;j
z dnia 18 grudnia 2002r. jest tozsamy z uszczerbkiem orzeczonym przez bieglego sadowego z zakresu neurologii, co
oznacza, ze uszczerbki te nie sumuja sie.

Biegla z zakresu neurologii w zlozonej przez siebie opinii ocenila dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda na 5%.
Nastepnie biegla z zakresu rehabilitacji medycznej ocenila trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda na 1% w zwigzku
ze skreceniem lewego nadgarstka oraz dlugotrwaly uszczerbek na 5% w zwiazku ze skreceniem kregostupa szyjnego
z nastepowym zespotem bélowym korzeniowym. Biegla ta w trakcie rozprawy zlozyla opinie uzupelniajaca, w ktorej
podniosla, ze ustalony przez nig uszczerbek pochlania sie z tym, ktory ocenit biegly z zakresu neurologii.

Sad I instancji w spos6b bezzasadny pomingl wynikajaca z uzupelniajacej opinii bieglej z zakresu rehabilitacji
medycznej bardzo istotna okolicznoscia, odnoszaca sie do sposobu wyliczenia uszczerbku na zdrowiu powoda, co
stanowilo naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze powdd doznatl uszczerbku na zdrowiu w
wysoko$ci 6%, a nie 11%, jak ustalil Sad Rejonowy.

Odnoszac sie zatem w nastepnej kolejnosci do zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 445 k.c. w zw. z art.
444 k.c. poprzez przyjecie, ze stosownym zadoécuczynieniem dla powoda bedzie kwota 23.000 zl, podnie$¢ nalezy, ze
jakkolwiek stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, ze procentowo okreslony uszczerbek stuzy jedynie jako pomocniczy
§rodek ustalenia odpowiedniego zado$¢uczynienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku,
sygn. akt I PK 47/05, Lex nr 176307), to przy uwzglednieniu innych okolicznoéci niniejszej sprawy niewatpliwym jest,
ze wysoko$¢ zasadzonego przez Sad I instancji zado$¢uczynienia byla razaco zawyzona.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriow, jakie nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu wysokosci
zado$Cuczynienia pienieznego. Zgodnie z dyspozycja art. 445 §1 k.c., w wypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia, Sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang
krzywde. Zado$¢uczynienie ma mie¢ walor kompensacyjny, chociaz krzywda okreslana tez jako szkoda niemajatkowa,
polegajaca na cierpieniach fizycznych i psychicznych, ma charakter niewymierny i nie moze by¢ w peli pokryta
$wiadczeniem pienieznym. Dlatego do kompetencji Sadu nalezy przyznanie pokrzywdzonemu odpowiedniej sumy,
ktéra zlagodzi ujemne doznania i uczucia zwigzane z wyrzadzong szkodg. Okreélenie wysokoSci tej sumy powinno
nastepowa¢ przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci wystepujacych w indywidualnym przypadku, w zwigzku z
konkretna osoba poszkodowanego i sytuacja zyciowa w jakiej sie znalazl (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2007 roku, sygn. akt I CSK 384/07 Lex nr 351186, z dnia 22 czerwca 2005 roku, sygn. akt III CK 392/04 Lex
nr 177203, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 roku, sygn. akt II CSK 78/08 LEX nr 420389). Poza tym w
judykaturze konsekwentnie przestrzega sie zasady, ze zadoSéuczynienie nie moze by¢ symboliczne, ale nie moze tez
prowadzi¢ do wzbogacenia sie poszkodowanego.



Zmieniajgc kwote zasadzonego zadoSéuczynienia, Sad Okregowy mial na uwadze utrwalong linie orzecznictwa, w
ramach ktorej przyjmuje sie pewna swobode Sadu I instancji w miarkowaniu zadoSéuczynienia. W ramach tego
stanowiska wskazuje sie, ze Sad II instancji moze dokona¢ korekty zasadzonego zado$cuczynienia w zasadzie
tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$c, jest
ono niewspodlmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygbérowane, albo razaco niskie. Jedynie bowiem razaca
dysproporcja $wiadczen albo pominiecie przy orzekaniu o zadoSéuczynieniu istotnych okoliczno$ci, ktére powinny
by¢ uwzglednione przez sad jako wplywajace na wysoko$¢ zado$cuczynienia moze stanowi¢ podstawe do jego zmiany
(por. np. wyrok SA w Lodzi z dnia 19.12.2013 roku, I ACa 877/13, wyrok SA w Katowicach z dnia 21.02.2013 roku, I ACa
1040/12). Stanowisko to dalej pozostawia jednak Sadowi II instancji ocene czy dany wypadek ma charakter razacy czy
tez nie, bez mozliwosci formulowania tu pewnych powszechnie akceptowanych uogélnien, np. procentowo w relacji
do zasadzonego $wiadczenia. OkolicznoS$ci danego przypadku beda zatem decydowaly o tej ocenie Sadu odwolawczego
co do istnienia w sprawie podstaw do zmiany orzeczenia, czy tez pozostawienia go w ksztalcie pierwszoinstancyjnym.
Mozliwa jest tylko taka uogblniona uwaga, ze zmiany jakich moze dokonywa¢ Sad Il instancji przy ustalaniu wysokosci
zado$éuczynienia nie powinny mieé¢ charakteru ,kosmetycznego”, symbolicznego.

Okoliczno$ci przedmiotowej sprawy uzasadniaja, zdaniem Sadu Okregowego, ustalenie caloSciowej kwoty
zado$éuczynienia naleznego powodowi na kwote 12.000 zlotych, co wobec przyznania mu w toku postepowania
likwidacyjnego kwoty 4.500 zl, oznacza, ze na nalezne $wiadczenie wynosi¢ powinno 7.500 zlotych.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze doznane przez powoda urazy i dolegliwosci bolowe nie byly znaczne.
Oczywistym jest, ze cierpienia fizyczne powoda mialy najwieksze nasilenie w ciagu pierwszych dni nastepujacych
po wypadku, jednak z czasem ich natezenie zmniejszyto sie. Obecnie rokowania powoda na przyszlo$c¢ sa dobre.
Dolegliwosci ze strony kregostupa szyjnego znacznie sie zmniejszyly. Zwrocié nalezy jednak uwage na fakt, ze u
powoda moga szybciej wystapi¢ zmiany zwyrodnieniowe po doznanym urazie skretnym kregostupa szyjnego i nawroty
dolegliwos$ci bolowych tego odcinka kregostupa w przysztosci.

Uwzglednione roszczenie o zado$¢uczynienie w realiach niniejszej sprawy nie moze by¢ poczytywane za nadmierne
czy razaco wygdrowane, ani tez nadmiernie niskie, biorac pod uwage kompensacyjny charakter zado$cuczynienia.
Przyznana kwota jest w ocenie Sadu Okregowego odpowiednia do doznanego uszczerbku, a przede wszystkim jest
niewatpliwie odczuwalna ekonomicznie, zwazywszy na obecne warunki i stope zyciowa spoleczenistwa, w ktérych
zyje powod. Poniewaz celem zadoSéuczynienia pienieznego jest zlagodzenie cierpien fizycznych i psychicznych,
zado$éuczynienie obejmuje wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktore wystapia
w przyszloéci. Dlatego w orzecznictwie przyjeto, ze zado$¢uczynienie winno mie¢ charakter calo$ciowy i obejmowaé
zar6wno cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane, czas ich trwania, jak i te, ktére zapewne wystgpig w przyszlosci,
a wiec prognozy na przyszto$¢ (wyrok SN z dnia 18 maja 2004 r., IV CK 357/03, LEX nr 584206).

Wobec powyzszego, niezbedne bylo dokonanie korekty rozstrzygniecia Sadu I instancji w punkcie 1a wyroku i
obnizenie kwoty zasadzonego zadoS$éuczynienia do kwoty 7.500 zl.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow podniesionych w apelacji, uznaé nalezy je za bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci za nietrafny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zakresie, w ktorym odnosi sie
do ustalenia wysokoS$ci utraconego dochodu i niedokonanie oceny odmowy przedlozenia przez powoda listy plac.
Formulujgc swoje zarzuty skarzacy popadl w sprzeczno$c, gdyz z jednej strony wskazuje, ze Sad I instancji nie dokonat
wspomnianej powyzej oceny, by w nastepnym punkcie podnie$¢, ze naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. w dodatku polegajace
na jego niezastosowaniu, sprowadzalo sie do przyjecia, ze wyrazona przez powoda odmowa byla uzasadniona.
Pojawia sie zatem pytanie, czy zdaniem skarzacego, Sad I instancji dokonal btednej oceny czy nie dokonal jej wcale.
Na gruncie niniejszej sprawy odpowiedZ na tak sformulowane pytanie nie ma jednak znaczenia, gdyz niezaleznie
od niewlaéciwego skonstruowania przez skarzacego podnoszonych zarzutéw, stanowia one wylacznie polemike ze
stanowiskiem Sadu I instancji, podczas gdy prawidlowo zbudowany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powinien
wskazywa¢é przyczyny dyskwalifikujace postepowanie sadu, okresla¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie



konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, wzglednie
zawieraé stwierdzenie, iz sad razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze
uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy w szczegblnoSci, ze na gruncie
art. 233 § 2 k.p.c. Sad na podstawie zasady swobodnej oceny, czyli wedlug doswiadczenia zyciowego sadu oraz
regut logiki, dokonuje oceny, jakie znaczenie nadaé odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom
stawianym przez niag w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sagdu. Uwadze skarzacego umknelo natomiast,
ze pelnomocnik powoda w trakcie rozprawy w dniu 29 grudnia 2016 roku wskazal, iz pow6d nie dysponuje listami
plac, a na dowod osigganych zarobkéw przedstawil stosowne oSwiadczenia. Ponadto, biegla do spraw rachunkowosci
dokonata stosownych wyliczenn na podstawie dokumentacji otrzymanej z kancelarii rachunkowosci, prowadzacej
ksiegowos¢ spolki, w ktorej zatrudniony byl powdd, a przedlozone dokumenty uznane zostaly za wystarczajace. Wobec
powyzszego, Sad I instancji w sposéb prawidlowy pominal dowdd z listy plac za okres poprzedzajacy wypadek, gdyz
przeprowadzenie takiego dowodu bylo nie tylko zbedne, ale przede wszystkim niemozliwe w sytuacji, gdy powod
nie dysponowal wskazanymi dokumentami. Wskazac¢ nalezy, iz pozwany w toku likwidacji szkody nie kwestionowat
swojej odpowiedzialno$ci z tytulu utraconego zarobku w firmie (...) a przyznal je w oparciu o dokumenty, ktérymi
dysponowala biegla z zakresu rachunkowosci tj. umowe o prace, zaswiadczenie o dochodach, zaswiadczenie o
wyplaconych zasitkach/dochodach od o1 listopada 2012 roku do dnia 07 maja 2013 roku, pit 11a za rok 2012. Nie
zadal ich zar6wno w toku likwidacji szkody, jak rowniez takiego wniosku nie skladal w sprzeciwie od nakazu zaplaty,
cho¢ zglosil w nim szereg wnioskéw dowodowych majacych wplyw na ustalenie odszkodowania za utracony dochod.
Uczynil to dopiero w zastrzezeniach, co do opinii bieglego (k. 259 v.).

Niezasadne okazaly sie rowniez zarzuty pozwanego, odnoszace sie do szeroko rozumianego wniosku o dopuszczenie
dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego, a zatem zarzuty naruszenia art. 217 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c., art. 207 §
6 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. poprzez uchylenie sie od wydania rozstrzygniecia w zakresie art. 22j ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych i art. 6 k.c. W orzecznictwie wskazuje sie, ze potrzeba przeprowadzenia dowodu z
dodatkowej opinii bieglych istnieje w sytuacji, gdy pierwotna opinia budzi istotne i nie dajace sie usuna¢ watpliwosci,
gdy w sprawie wydane zostaly opinie o sprzecznej treéci, gdy takie opinie nie sa zgodne w zasadniczych kwestiach,
gdy zawierajg luki, sa niekompletne, gdy nie odpowiadaja postawionej tezie, gdy sa niejasne, czy tez nienalezycie
uzasadnione. Tym samym nie jest w tym wzgledzie rozstrzygajacy wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku
konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$c te
poddajace w watpliwo$é (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt II UK 346/10, LEX nr 898705,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 r., sygn. akt I UK 160/10, LEX nr 786386, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 lipca 2010 r., sygn. akt II CSK 119/10, LEX nr 603161). Nalezy podkre§li¢, ze wprawdzie sad nie jest
zwiazany opinia bieglych i ocenia ja na podstawie art. 233 k.p.c., jednakze swoisto$¢ tej oceny polega na tym, ze
nie chodzi tu o kwestie wiarygodno$ci, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w
opinii i uzasadnieniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 maja 2009 r., sygn. akt III AUa 270/09,
OSAB 2010/1/58-64). Z jednej wiec strony, konieczna jest kontrola z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania
i Zrédel poznania, z drugiej - istotng role odgrywa stopien zaufania do wiedzy reprezentowanej przez bieglego.
Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnos$ci czy logicznoéci. Moze pomijac¢ oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Opinia bieglego podlega takze ocenie z uwzglednieniem kryteriéw oceny tego rodzaju
dowodu, takich jak poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposd6b motywowania sformutowanego
stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., sygn. akt I CSK 642/08, LEX nr 511998). Skarzacy, wnoszac o dopuszczenie
dowodu z opinii uzupekiajacej bieglego do spraw rachunkowo$ci wskazywal przede wszystkim na naruszenie art.
22j ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznym. Wbrew jednak twierdzeniom skarzacego, z powolanego
przepisu nie wynika, by maksymalny dopuszczalny okres amortyzacji §rodka trwalego wynosit 60 miesiecy. Zgodnie
ze wskazanym artykulem ust. 1 pkt 2, podatnicy, z zastrzezeniem art. 221, moga indywidualnie ustali¢ stawki
amortyzacyjne dla uzywanych lub ulepszonych érodkéw trwalych, po raz pierwszy wprowadzonych do ewidencji
danego podatnika, z tym ze okres amortyzacji nie moze by¢ krotszy niz dla Srodkéw transportu, w tym samochodow



osobowych - 30 miesiecy. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania wydanej w sprawie opinii,
ustalajacej okres amortyzacji nalezacego do powoda samochodu na 9 lat.

Nie stanowi podstawy do przyjecia, ze sad jest zobowigzany dopusci¢ dowod z opinii kolejnego (kolejnych bieglych)
w kazdym przypadku to, iz zlozona opinia jest niekorzystna dla strony domagajacej sie takiego uzupelienia
postepowania dowodowego, a samo niezadowolenie z przygotowanego juz opracowania nie jest ku temu dostatecznym
powodem. Nie jest dla takiego uzupelnienia wystarczajaca przyczyna to, ze w przekonaniu strony kolejna opinia
pozwoli na udowodnienie korzystnej dla niej tezy (zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14 kwietnia 2015 r.,
I ACa 119/15 Legalis nr 1271248)

Nawet wobec przyjecia za skarzacym, ze zlozony przez niego wniosek nie byl sp6éZniony, uznaé nalezy, iz brak bylo
podstaw do dopuszczenia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego do spraw rachunkowos$ci. Sad Okregowy nie znalaz}
zatem podstaw do podzielenia zastrzezen skarzacego, co do wydanego postanowienia o odmowie przeprowadzenia
dowodu z opinii uzupetniajgcej (art. 380 k.p.c.).

Niezasadny w realiach niniejszej sprawy okazal sie zarzut naruszenia art. 6 k.c. Skuteczne postawienie Sagdowi I
instancji zarzutu uchybienia powyzszemu przepisowi byloby mozliwe w razie wykazania, ze w sposéb bledny ustalil
rozklad ciezaru dowodu w znaczeniu materialnym, tj. okoliczno$ci, ktére kazda ze stron byta zobowigzania udowodnié.
Tymczasem Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przyjal, ze zasadno$¢ i wysoko$¢ roszczenia odszkodowawczego
z tytulu utraconego dochodu ma udowodni¢ powdd. Jak wskazal natomiast Sad Najwyzszy, kwestionowanie
prawidlowos$ci uznania przez sad, ze przeprowadzone dowody nie sg wystarczajace do przyjecia za udowodnione
okoliczno$ci, ktorych ciezar udowodnienia spoczywal na jednej ze stron, moze nastapi¢ w drodze zarzutu naruszenia
odpowiednich przepisébw prawa procesowego, nie za$ art. 6 k.c. (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2011 1. I CSK 517/10, Legalis nr 432249).

Za calkowicie bledny nalezy réwniez uznac¢ zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. Stosownie do tresSci wskazanego przepisu,
przy wydaniu wyroku sad bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Stan rzeczy brany
pod uwage przez sad przy wydaniu wyroku obejmuje podstawe faktyczng i podstawe prawna wyroku. W omawianym
przepisie sformulowano zasade, iz podstawa rozstrzygniecia jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy,
a wiec sad nie moze wydajac orzeczenie merytoryczne powolywaé sie na pdzniejsze zdarzenia, zachodzace juz po
zamknieciu rozprawy. Sytuacja taka w sprawie nie zachodzila i takich twierdzen nie sformulowal réwniez skarzacy. Nie
ulega watpliwo$ci, iz podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia stanowily zdarzenia istniejace w dacie zamkniecia
rozprawy. Natomiast kwestia prawidlowosci ustalen faktycznych jak tez oceny dowodéw nie podlega ocenie w ramach
zarzutu naruszenia art. 316 k.p.c.

Racje mial natomiast skarzacy, podnoszac w uzasadnieniu apelacji, ze Sad I instancji, zasadzajac kwote nalezna z
tytulu utraconego dochodu, popeknil blad rachunkowy. Przy niewadliwie ustalonym stanie faktycznym obejmujacym
stwierdzenie, ze wysoko$¢ utraconego dochodu wyniosta 1.321,24 zl, wobec uwzglednienia kwoty wyplaconej przez
pozwanego w wysoko$ci 800,05 zl, konieczne bylo obnizenie zasadzonego odszkodowania do kwoty 521,19 zl.

Biorac pod uwage, ze z dochodzonego przez powoda roszczenia w wysokosci 62.040,00 zl zasadzono ostatecznie
lacznie kwote 36.096,43 zl, nalezalo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony pozwanej i, na podstawie art. 100 k.p.c.,
stosunkowo rozdzieli¢ koszty procesu przed Sadem I instancji. Uwzgledniajac wynik postepowania zasadna zatem
byla zmiana w zakresie pkt. 3 zaskarzonego wyroku wobec ustalenia, iz powod wygral proces w 58%.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c., art.
98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji. Jednocze$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Zgodnie z art. 100 k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli



jej przeciwnik uleg} tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Majgc na uwadze fakt, iz pozwany kwestionowal wyrok Sadu I instancji w zakresie kwoty 41.948,11 zl, a zasagdzone
powodowi §wiadczenie obnizono o kwote 15.572,18 zl, przyjaé nalezy, ze pozwany wygral postepowanie apelacyjne w
37%, natomiast powod w 63%.

W postepowaniu apelacyjnym powod ponidst koszty w wysokoSci 1800 zt z tytulu zastepstwa procesowego na
podstawie § 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), natomiast pozwany w wysoko$ci 3898 z} (oplata
od apelacji w wysokoS$ci 2098 zl oraz koszty zastepstwa procesowego okreslone na podstawie § 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804)), co lacznie dalo kwote 5698 zl. Powdd powinien zatem zaplaci¢ kwote 2108,26
z}, a pozwany kwote 3589,74 z}. Po wzajemnej kompensacji pozwanemu nalezy sie od powoda zwrot kwoty 308, 26
z} tytulem kosztow postepowania odwolawczego.



