Sygn. akt III Ca 895/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 17 listopada 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XVIII C 2927/16, z
powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. przeciwko M. K., o zaplate, Sad Rejonowy
dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.600 zl z umownymi odsetkami:
a) maksymalnymi od dnia 19 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;

b) w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP, jednak nie wiecej niz odsetki maksymalne za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 935,07 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;
2. nadal wyrokowi w pkt. 1. i 3. rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac orzeczenie w czesci tj. w punkcie 2. oddalajacym powodztwo
co do kwoty 1.090,76 zl, w tym kwoty 946,76 zl tytulem kosztow oplaty administracyjnej oraz kwoty 144 zt tytulem
kosztoéw windykacji.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil:

1) naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 339 § 2 k.p.c. poprzez
jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, Ze przytoczone przez powoda twierdzenia dotyczace naliczania oplaty
administracyjnej oraz kosztéw windykacji budza uzasadnione watpliwosci, co z kolei wyklucza mozliwo$é przyjecia
za prawdziwe twierdzen powoda;

2) naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385"
k.c. poprzez uznanie, ze postanowienia umowy dotyczace oplaty administracyjnej oraz kosztéw windykacji stanowia
klauzule abuzywne.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci tj. przez dalsze
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda lacznej kwoty 1.090,76 zl, w tym kwoty 946,76 zt wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokoéci
nie wyzszej niz odsetki maksymalne za opdznienie od tej kwoty od dnia 31 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty
oraz kwoty 144 z} tytulem kosztoéw windykacji.

Apelujacy wniost nadto o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie wyjas$nié nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwiazku z czym

Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1i § 2 k.p.c. orzekl na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na
zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, badz naruszenia



przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast w my$l art. 505" § 2 k.p.c. jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonej czeSci odpowiada prawu i jako taki musi sie ostad.
Podniesione przez apelujacego zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze chybiony jest zarzut skarzacego naruszenia przez Sad I instancji art. 339
§ 2 k.p.c..

Wyjasni¢ nalezy, ze wyrok zaoczny nie w kazdym przypadku musi byé wyrokiem uwzgledniajacym powodztwo.
Ustanowione w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwoSci twierdzen powoda o okolicznosciach faktycznych
przytoczonych w pozwie nie obowiazuje, jezeli twierdzenia te budza powazne watpliwosci lub zostaly przytoczone
w celu obejécia prawa. Ocena czy twierdzenia powoda co do okolicznosci faktycznych budza powazne watpliwoSci
nastepuje na podstawie materialu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy. Nadto sad rozstrzygajacy dang
sprawe moze powzia¢ watpliwoséci co do twierdzenn powoda takze w Swietle faktéw powszechnie znanych albo
znanych sadowi urzedowo. Konstrukeja wyroku zaocznego (art. 339 § 1 k.p.c.) nie oznacza, ze sad zwolniony jest
z zastosowania przepisOw prawa materialnego, a zatem ma obowigzek badania przedstawionego przez powoda
materialu dowodowego pod katem sprzeczno$ci z ustawa i zasadami wspolzycia spolecznego. Podzielajac w calosci
obszerne i szczeg6lowe rozwazania Sadu Rejonowego Sad Okregowy nie widzi powodow ich powielania, a zarzut
naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. nie moze by¢ uznany za zasadny.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 58 § 1 k.c. w zwiazku

z art. 385" k.c..

Przede wszystkim przypomnieé trzeba, ze pozyczkodawca jest przedsiebiorca zajmujgcym sie prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej w zakresie udzielania pozyczek gotéwkowych i przy zawieraniu uméw posluguje sie
wzorcami umownymi. Dlatego tez nalezalo ustalié, czy postanowienia umowy pozyczki byly dla jej stron wiazace.
Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywaé oceny postanowien zawartych umow, a takze postanowien samych
wzorcow umow, co do ich zgodnoéci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana in concreto w toczacym sie miedzy
przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sa skutki prawne okreslonego postanowienia umowy.

Umowy konsumenckie podlegaja ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385 ' § 1 k.c. z wylaczeniem jedynie
jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron oraz tych postanowien, na
ktorych tres¢ konsument miat rzeczywisty wpltyw, co musi zosta¢ wykazane przez przedsiebiorce.

Zgodnie za$ z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Postanowienie umowy
moze zatem zosta¢ uznane za niedozwolone po lgcznym spelieniu wskazanych wyzej przestanek. Kodeks cywilny w

art. 22" pod pojeciem konsumenta wskazuje osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposérednio
z jej dzialalnoéciag gospodarcza lub zawodowa. Zawarta umowa pozyczki nie byta zwigzana z dzialalno$cia zawodowa

ani gospodarcza pozwanego. Obie wskazane w art. 385 ' § 1 k.c. formuly prawne shuzg ocenie tego, czy klauzule
umowne przekraczaja zakreS§lone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej w zakresie ksztaltowania
praw i obowiazkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw

i obowigzkéw konsumenta. W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ,razace naruszenie interesébw konsumenta” oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym,
natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza
sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa



tego stosunku. Postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, ktéra to sprzeczno$¢ razaco narusza jego interesy. Istota dobrych obyczajéw jest szeroko rozumiany
szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ sie on informowaniem
o wynikajgcych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Dzialania te potocznie
okresla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienia spornej umowy s niedozwolone w zakresie, w jakim ksztaltuja obowiagzek
uiszczenia przez pozyczkobiorce oplat windykacyjnych i oplaty administracyjnej. Ocena nieuczciwego charakteru
postanowienia umownego w ramach kontroli abstrakcyjnej wymaga bowiem dokonania przez Sad weryfikacji
»przyzwoitosci” konkretnej klauzuli. Sad powinien ustali¢, jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w braku
takiej klauzuli. Jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia nie bylo, nalezy przyjac,
ze ma ono charakter nieuczciwy. Przy powyzszej ocenie zalozeniem powinno by¢, ze to konsument ma by¢ gléwnym
beneficjentem rywalizacji miedzy przedsiebiorcami. W realiach przedmiotowej sprawy obowiazek uiszczania przez
pozyczkobiorce optat windykacyjnych i oplaty administracyjnej zgodnie z Tabelami Oplat ewidentnie narusza interesy
konsumenta oraz ksztaltuje jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym stanowi klauzule

niedozwolong w rozumieniu art. 385 * k.c. i nalezy uzna¢ go za godzacy w rébwnowage kontraktowa tego stosunku.
Skutkuje to jego bezskutecznoScia w zakresie wysokosSci przedmiotowych oplat. Nawet gdyby uzna¢, ze powyzsze
zapisy nie stanowig klauzuli niedozwolonej, niewatpliwie sa one sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Apelujacy podnosi, ze pozwany zapoznal sie z warunkami umowy pozyczki, w tym réwniez z wysoko$cia oplat
windykacyjnych i administracyjnych, warunki te zaakceptowal. Jednakze oplaty windykacyjne okreslone w Tabelach
Oplat w $wietle czynnoSci nimi objetych sa razaco wygbérowane. Analizujac zasadno$¢ roszczenia w tym zakresie
pamietac nalezy, ze swoboda uméw nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. Przywolac

nalezy w tym kontekécie treéé przepisu art. 353 * k.c., stosownie do ktérego treéé lub cel stosunku prawnego ulozonego
przez strony nie moze sprzeciwiac sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego.

Naliczona i dochodzona od pozwanego oplata administracyjna takze jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego
i ksztaltuje obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem
okreslone przez powoda w ten sposob koszty nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzania ekonomicznego z
kosztami rzeczywiécie poniesionymi.

W realiach rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢ stan nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkow stron
wynikajacych z umowy, jezeli wzigé pod uwage zakres zobowiazan pozyczkobiorcy, jakie musial wziaé na siebie w
zamian za udzielenie mu pozyczki; trudno méwic¢ tu o ekwiwalentnoéci Swiadczen, zwazywszy ze dodatkowa oplata
za czynnoSci administracyjne zdecydowanie poza te granice wykracza. Jesli natomiast chodzi o Zadane od pozwanego
koszty windykacyjne, to Sad II instancji podkre$la, ze nie kwestionuje uprawnienia pozyczkodawcy do pobierania
od klientéw tego rodzaju oplat, jednakze stoi na stanowisku, iz winny one by¢ ustalone na rozsagdnym poziomie i
nie mogg godzi¢ w interesy konsumenta. Zakres kosztéw zwigzanych z czynno$ciami windykacyjnymi determinujacy
ich wysoko$¢ powinien zostaé przedstawiony w pozwie w taki sposob, aby w Swietle do§wiadczenia zyciowego oraz
logiki nie budzil zadnych watpliwoSci. Pobierane oplaty za czynnosci windykacyjne nie moga bowiem stanowi¢ kary,
a jedynie wyréwnanie poniesionych przez wierzyciela kosztow powstalych na skutek niewykonywania zobowigzania
przez dluznika.

Tymczasem kwoty wskazane przez strone powodowa nie maja zadnego przelozenia na mozliwe rzeczywiste koszty
zwigzane z windykacjg, a do przyjecia takiej konstatacji wystarcza juz samo do$wiadczenie zyciowe. Nalezy przy
tym pamietaé, ze dzialalno$¢ windykacyjna jest zwykla czeScia dzialalno$ci wierzyciela, a jej koszty stanowia po
prostu koszty prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ktére bezpodstawnie zostaly tu przerzucone na pozwanego
jako konsumenta. W konsekwencji, poniewaz postanowienia umowy, bedace klauzulami niedozwolonymi, nie wigzaly



stron juz od chwili zawarcia umowy, zatem powod nie mial podstaw do zadania przewidzianych w umowie §wiadczen
w postaci oplaty administracyjnej za udzielenie pozyczki i ustalonych z géry na podstawie opracowanej przez
pozyczkodawce tabeli oplat kosztow windykacji.

Zreszta, nawet gdyby przyjac, iz postanowienia umowne nakladajace na pozwanego obowiazek pokrycia ustalonych
z gory kosztow windykacyjnych nie sa abuzywne, to nalezy uzna¢, ze w istocie stanowia one probe obcigzenia
pozyczkobiorcy obowiazkiem zaplaty kar umownych za nieterminowe spelienie Swiadczenia pienieznego, co jest
sprzeczne z ustawg, gdyz kare taka mozna zastrzega¢ wylacznie na wypadek niewykonania lub nienalezytego

wykonania zobowigzania niepienieznego (art. 483 § 1 k.c.). W mys$l art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Unormowaniem zakreslajacym granice swobody umoéw
jest miedzy innymi bezwzglednie obowigzujacy art. 483 § 1 k.c., zgodnie ktérym mozna zastrzec w umowie, ze
naprawienie szkody, wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi,
przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). Uwzgledniajac tre$¢ przedmiotowej umowy pozyczki stwierdzié
nalezy, iz zobowiazanie pozwanego niewatpliwie bylo od poczatku zobowiazaniem stricte pienieznym (pozwany byt
zobowigzany do zwrotu otrzymanej kwoty pieniedzy), natomiast powolany przepis odnosi sie jedynie do zobowigzan
niepienieznych. Zastrzezenie kar umownych w sytuacji, o ktérej mowa, uzna¢ wiec nalezy za niedopuszczalne i jako
takie w Swietle przepisu art. 58 k.c. niewazne. Zgodnie bowiem z treécia art. 58 § 1 k.c., czynnoé¢ prawna sprzeczna
z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegoblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy
(tak np.: w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2005 roku, sygn. akt V CK 90/05, LEX nr 393104; w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1966 roku, sygn. akt III CR 45/66, LEX nr 5962; w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 28 lipca 2005 roku, sygn. akt I ACa 368/05, LEX nr 164080).

Nadto - zdaniem Sadu Okregowego - zastrzezenie oplat za wezwania do zaplaty w sposdb, w jaki zrobil to

pozyczkodawca, zmierzalo do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych, to jest art. 359 § 2" k.c. Zastrzezenie,
ktére zmierza do obej$cia przepisu o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne.

Wobec powyzszych uwag nalezalo uzna¢, iz apelacja strony powodowej stanowi jedynie nieskuteczna polemike z
prawidlowymi ustaleniami i z trafnym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego i z tych tez wzgledow nie mogla skutkowaé
wydaniem korzystnego dla powoda rozstrzygniecia uwzgledniajacego apelacje w calo$ci, czy nawet w czesci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



