Sygn. akt III Ca 966/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2017 roku, sprostowanym postanowieniem z dnia 13 marca 2017 roku, Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie z wniosku K. K. z udzialem G. K. (1) o podzial majatku wspolnego:

I. ustalil, Zze w sklad majatku wspolnego bytych malzonkéw K. K. i G. K. (1) wchodzily:

1. spdldzielcze wlasnosSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. ks. J. P. (1) 7, skladajacego
sie z dwoch pokoi, kuchni, lazienki, ubikacji i przedpokoju, o powierzchni uzytkowej 42,42m?>, dla ktérego Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) — o wartoéci
143.146,97 zlotych,

2. udzial, wynoszacy 51/100, we wlasno$ci samochodu osobowego marki S. (...), nr VIN (...), nr rej. (...) — o wartos$ci
o zlotych,

3. prawo obligacyjne do miejsca parkingowego nr 179 polozone w L. przy ul. (...). J. P. (1) 9 o wartoSci 5.000 tysiecy
zlotych

- 0 lacznej wartoéci 148.146,97 zlotych;
I1. dokonal podzialu majatku wspolnego K. K. i G. K. (1) w ten sposob, Ze :

1. skladniki okreslone w punkcie I. 1 i I. 3 niniejszego postanowienia o lacznej wartosci 148.146,97 przyznaje na
wylacznoéé K. K.,

2. skladnik okreslony w punkcie I. 2 niniejszego postanowienia o wartoSci 0 zlotych przyznaje na wylacznosé G. K. (1);

III. zasadzil od G. K. (1) na rzecz K. K. kwote 3.725,50 zlotych tytulem splaty platna w terminie miesigca od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnosci

IV. oddalit zadania stron w pozostalej czesci;

V. przyznat (...) Bankowi (...) Sp6lce Akcyjnej w (...) Centrum (...) w L. wynagrodzenie za przygotowanie, sporzadzenie
i przekazanie informacji stanowiacych tajemnice bankowa osobom uprawnionym (faktury nr (...), ktdrego wysokoséc
okresla na laczna kwote 50 zlotych i kwote te nakazal wyplacié¢ wskazanemu Bankowi tymczasowo ze Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi;

VI. nakazal §ciagna¢ na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi od wnioskodawezyni
K. K. i od uczestnika G. K. (1) kwoty po 459,47 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w terminie
miesiecznym od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

VII. ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze K. R. i G. K. (1) podejmowali decyzje o zawarciu zwigzku
malzenskiego nie mieli zadnych pieniedzy. Wnioskodawczyni studiowala, a uczestnik szukal pracy. Zdecydowal sie
na zalozenie dzialalno$ci gospodarczej finansowanej czeSciowo z kredytu z Urzedu Pracy. Dnia 13 maja 2013 roku
pomiedzy Powiatowym Urzedem Pracy w P. a G. K. (1) zawarta zostala umowa pozyczki na kwote 12.000 zlotych na
rozpoczecie i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie Uslugi (...). Miejscem wskazanym do prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej byt wynajety przez uczestnika lokal w W.. Zabezpieczeniem splaty pozyczki bylo solidarne
poreczenie czterech osob: A. S. (1), W. R., R. G. i B. R.. Zgodnie z planem splaty, raty pozyczki i odsetki winny by¢
splacone w okresie 3 lat, po uprzednim odroczeniu splaty pozyczki na okres 6 miesiecy.



G. K. (1) wydatkowal pozyczke zgodnie z celem, na ktéry zostata udzielona. Od dnia 15 maja 2003 roku rozpoczat
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) z siedziba w W.. Od dnia 2 czerwca 2003 roku prowadzil
dzialalno$¢ w zakresie ustug fryzjersko-kosmetycznych w W..

W 2003 roku G. K. (1) rozliczal podatek dochodowy od os6b fizycznych w Urzedzie Skarbowym w P., wlasciwym
ze wzgledu na éwczesne miejsce jego zamieszkania. W rocznym zeznaniu PIT-36 za 2003 rok G. K. (1) wykazal
laczny przychod w wysokosci 24.241,64 zlotych, w tym 3.013,64 zlotych z tytulu wynagrodzenia ze stosunku pracy
lub réwnowaznych im zasitkoéw z ubezpieczenia spolecznego wyplacanych przez zaklad pracy i 21.228 zlotych z tytulu
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Jednakze koszty uzyskania przychodu z tytutu dzialalnosci gospodarczej
wyniosly 26.436.63 zlotych, wobec czego dochdd z tej dzialalno$ci zamknal sie strata w wysokosci 5.208,63 ztotych. W
2003 roku K. K. (wowczas R.) i G. K. (1) pozyczyli od brata wnioskodawczyni L. R. i jego zony A. R. 10.000 zlotych. To
byly pieniadze z prezentéw §lubnych L. i A. R.. Wowezas K. R. i G. K. (1) nie mieli wlasnych pieniedzy. Te pozyczone
10.000 zlotych G. K. (1) przeznaczy! na rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej w W..

W dniu 29 stycznia 2004 roku Powiatowy Bank Spoldzielczy w T. (...) Oddzial w W. udzielil ojcu uczestnika C. K.
kredytu w wysokoSci 25.000 zlotych. Poreczycielem tego kredytu byt G. K. (1).

W dniu 31 marca 2004 roku matka wnioskodawczyni B. R. odeszla na emeryture. W zwigzku z powyzszym otrzymala
od pracodawcy odprawe w wysoko$ci 69.000 zlotych brutto. Ostatecznie po potraceniach na jej rachunek bankowy w
(...) SA wplynelo w dniu 31 marca 2004 roku 58.488,59 ztotych.

Zwigzek malzeniski pomiedzy G. K. (1), urodzonym w dniu (...) w T. a K. R. z domu R., urodzong w dniu (...) w P.,
zawarty zostal w dniu 11 kwietnia 2004 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego L..

Malzonkowie K. nie maja dzieci. Nie zawierali umowy malzenskiej majatkowe;.

Na swoim przyjeciu Slubnym malzonkowie K. zebrali jako prezent §lubny kwote okolo 15.000 zlotych. Z tego 10.000
zlotych oddali bratu i bratowej K. K. a za reszte kupili dla siebie meble — skérzany komplet wypoczynkowy.

Po zawarciu zwigzku malzenskiego K. i G. K. (2) tymczasowo zamieszkali na dzialce w W., nalezacej do rodzicow
wnioskodawczyni. Tam nie bylo ogrzewania, dom nie nadawal sie do zamieszkiwania zimg i rodzice wnioskodawczyni
chcieli, zeby corka z zieciem przed zima kupili sobie wlasne mieszkanie.

W latach 2005-2006 stron G. K. (1) pracowal w firmie prowadzonej przez ojca wnioskodawczyni. Otrzymywatl z tego
tytulu okolo 5.000 zlotych miesiecznie netto. Pienigdze te otrzymywat ,,na reke”; nie byto spisanej umowy. G. K. (1)
nie rozliczal sie z tych pieniedzy z Urzedem Skarbowym.

Te pieniadze, ktore G. K. (1) zarabial u ojca wnioskodawczyni byly przeznaczone na biezace wydatki malzonkow
K., na oplaty, na zycie codzienne, na ubrania, na splate kredytu hipotecznego zaciggnietego na zakup mieszkania.
Wowczas jeszcze K. K. nie pracowala i nie miala wlasnych dochod6w. Nie byli wowczas w stanie odlozy¢ pieniedzy czy
zgromadzi¢ oszczednoSci, ktore pozwolilyby na jednorazowa splate czeéci kredytu.

Poczatkowo mialo by¢ tak, ze pieniadze na mieszkanie dla K. i G. mieli da¢ rodzice obu malzonkéw, byly
prowadzone miedzy nimi na ten temat rozmowy, ale okazalo sie, ze rodzice uczestnika nie maja pieniedzy i odmowili
zaangazowania finansowego.

Rodzice uczestnika nie zawierali zadnych kredytéw dla wnioskodawczyni i uczestnika. K. K. nie poreczala zadnych
kredytow ojcu jej meza. Malzonkowie K. nie otrzymali do rodzicow uczestnika zadnych mebli.

W dniu 23 wrze$nia 2004 roku matka wnioskodawczyni B. R. wyplacila ze swojego konta bankowego kwote 10.000
zlotych. W dniu 28 wrzeénia 2004 roku wyplacila ze swojego konta kwote 6.500 zlotych. W dniu 27 pazdziernika 2004
roku wyplacila kwote 20.000 zlotych.



Rodzice wnioskodawczyni wyplacali pieniadze ze swoich rachunkéw bankowych wezeéniej, bo nie wiedzieli dokladnie
kiedy nastapi zakup mieszkania i przygotowywali sie na to z wyprzedzeniem. Gdyby nie formalnoéci zwigzane z
kredytem, mieszkanie byloby kupione wczeénie;j.

Pieniadze te, w lacznej wysokoSci 36.500 zlotych B. R. przekazala corce z przeznaczeniem na sfinansowanie kosztéw
nabycia mieszkania.

Ojciec wnioskodawczyni prowadzit w tym czasie dzialalnoé¢ gospodarcza i mial z tego dochody.

W dniu 28 wrzesnia 2004 roku malzonkowie K. nabyli od tych samych oséb, od ktérych pézniej kupione przez nich
zostalo mieszkanie przy ul. (...), wiate parkingowa nr 179 polozona przy ul. (...), pozostajaca w zasobie (...) Komitetu
(...) z siedzibg przy ul. (...). Wiata zostala kupiona ,,po cenie kosztoéw jakie zbywca ponidst przy budowie wiaty”; to
byla kwota okolo 3.000 zlotych. W imieniu nabywcow K. K. zlozyta odwiadczenie, ,ze bede przestrzegal regulamin
parkingu oraz wszystkich polecen Zarzadu parkingu i regularnie oplacal oplaty miesieczne”.

Teren parkingu, na ktéorym znajduje sie miedzy innymi miejsce parkingowe oznaczone numerem 179, potozony jest na
gruncie pozostajagcym w uzytkowaniu wieczystym Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w E.. Spo6ldzielnia ta wydzierzawila
parking (...) Komitetowi (...), ktory wlatach 1990-2006 urzadzil parking na 185 miejsc parkingowych wraz z niezbedna
infrastruktura w postaci ogrodzenia terenu wraz z brama wjazdowg oraz przylgczami i instalacja sieci elektrycznej,
wodno-kanalizacyjnej oraz pomieszczeniem portierni i siecia telefoniczng. Naniesienia na terenie w postaci wiat
parkingowych stanowig wlasnos§é poszczeg6lnych uzytkownikéw. Miejsce parkingowe nr 179 jest usytulowane w czesci
poinocnej parkingu, z dwoch stron ogrodzone i zadaszone jest blacha falista. Pod wzgledem techniczno-uzytkowym
w stosunku do innych miejsc parkingowych znajdujgcych sie na tym parkingu, jest ono przecietne.

Umowa z dnia 8 listopada 2004, zawarta u notariusza J. K. w L., Rep. A nr 5289/2004, malzonkowie K.
nabyli za fundusze objete wspdlnoScia ustawowa, za cene 75.000 zlotych, spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. ks. J. P. (1) nr 7, polozonego na 4. pietrze w budynku
wielomieszkaniowym, pozostajacym w zasobie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., skladajacego sie z dwoch pokoi,

kuchni, lazienki, ubikacji i przedpokoju o lacznej powierzchni 42,42m> Cena nabycia zostala zaplacona w ten
sposéb, ze: a) sprzedajacy potwierdzili, ze cze$¢ ceny w wysokosci 35.000 zlotych otrzymali od kupujacych przed
podpisaniem umowy, natomiast b) odnosnie do reszty ceny w kwocie 40.000 zlotych, kupujacy zobowiazali sie
zaplacié ja sprzedajacym - przelewem - w dniu wydania im przedmiotowego lokalu, nie p6Zniej jednak niz w terminie
do dnia 15 listopada 2004 roku.

Przy podpisaniu powyzszego aktu notariusz pobral od nabywcéw kwote 1.500 zlotych tytulem podatku od czynnosci
cywilno-prawnych, stosownie do art.7 ust. 1 ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000 roku (Dz. U. nr 86, poz. 959, ze zm.).

W dniu 30 listopada 2004 roku pomiedzy (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedzibg w W., Oddzialem 1 w L. ( (...)
SA) oraz K. K.iG. K. (1) oraz B. R. i W. R. (,kredytobiorca”) zawarta zostata Umowa Kredytu (...) hipoteczny nr (...)-
(...)-203- (...) (splacanego w ratach annuitetowych, udzielonego w walucie polskiej). Na warunkach okreslonych w
umowie (...) SA zobowigzal sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy kredyt w kwocie 40.000 zlotych na finansowanie
kosztow zakupu lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w L. przy ul. (...) z przeznaczeniem na zaspokojenie wlasnych
potrzeb. Splata kredytu miala nastapi¢ od dnia 1 grudnia 2005 roku w comiesiecznych ratach annuitetowych, zgodnie
z zawiadomieniem, stanowigcym plan splat.

Malzonkowie K. samodzielnie nie mieli zdolnoSci kredytowej, dlatego jako kredytobiorcy widnieja na umowie takze
rodzice wnioskodawczyni.

W dniu 1 grudnia 2004 roku strony umowy sprzedazy z dnia 8 listopada 2004 roku zmienily poprzez ztozenie
o$wiadczenia (Repertorium A nr 5601/2004) okre$lony w umowie sprzedazy sposob zaplacenia ceny w ten sposob,



ze odno$nie do reszty ceny w kwocie 40.000 zlotych, kupujacy zobowiazali sie zaplacic¢ ja sprzedajacym - przelewem
- w dniu wydania im przedmiotowego lokalu, nie pdzniej jednak niz w terminie do dnia 2 grudnia 2004 roku.

Do 2005 roku K. K. studiowala, nie pracowala, nie miala wlasnych dochodéw, weze$niej byla na utrzymaniu rodzicow.
Studia skoniczyta w 2005 roku. Rodzice wnioskodawczyni na biezaco wspomagali finansowo corke, placili tez np. za
jej szkote.

Za 2004 rok G. K. (1) rozliczal podatek dochodowy od o0s6b fizycznych w Urzedzie Skarbowym w P., wlasciwym ze
wzgledu na 6wczesne miejsce jego zamieszkania. W rocznym zeznaniu PIT-36 za 2004 rok G. K. (1) wykazal laczny
przych6d w wysokoéci 71.688,15 zlotych, w tym 12.013,64 zlotych z tytulu wynagrodzenia ze stosunku pracy lub
rownowaznych im zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego wyplacanych przez zaklad pracy i 59.674,51 zlotych z tytulu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Koszty uzyskania przychodu z tytulu dzialalnoSci gospodarczej wyniosty
44.823,78 zlotych, wobec czego uczestnik wykazal dochéd z tej dzialalnoSci w wysokosci 14.850,73 zlotych.

W dniu 23 czerwca 2005 roku G. K. (1) zmienil miejsce zamieszkania w rozumieniu wlasciwoéci organéw podatkowych
wladciwych ze wzgledu na rozliczanie podatkow dochodowych od 0séb fizycznych. Od tego momentu wlasciwym do
rozliczenia podatku dochodowego uczestnika stal sie Naczelnik Urzedu Skarbowego ..

W dniu 6 czerwca 2005 roku G. K. (1) zlozyt wniosek o czeSciowe umorzenie pozyczki ze $rodkéw Funduszu
Pracy na podjecie dzialalno$ci gospodarczej zgodnie z umowg kredytowa. W zwigzku z tym wnioskiem Starosta
Powiatu (...) wszczal postepowanie administracyjne, podczas ktérego przeprowadzil miedzy innymi szereg czynnosci
sprawdzajacych. Na podstawie przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego Starosta ustalil, ze G. K. (1) nie
prowadzil dzialalno$ci gospodarczej przez okres wymagany w umowie, poniewaz bez pozwolenia Urzedu Pracy
zlikwidowal zaklad fryzjerski prowadzony w W. od dnia 31 maja 2005 roku, w wiec przed uplywem okre$lonego
w umowie pozyczki okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktorego spelnienie — obok innych wymogow —
uprawnia do ubiegania sie o cze$ciowe umorzenie pozyczki. W zwiazku z powyzszym Starosta Powiatu (...) decyzjq z
dnia 31 pazdziernika 2006 roku odmoéwit G. K. (1) umorzenia 30% kwoty pozyczki udzielonej z Funduszu Pracy.

W okresie od 15 wrzeénia 2003 roku do 31 sierpnia 2004 roku G. K. (1) pracowal jako przedstawiciel handlowy
w autoryzowanym serwisie naprawy telefonéw komodrkowych. Byla to Firma Uslugowo-Handlowa (...) z siedziba
w K.. Swiadczyl prace na terenie calego kraju, a okolo 2007 roku, kiedy ta firma otworzyla salon w L., zostal
jego kierownikiem. W salonie tym pracowal okolo roku. Po zakonczeniu wspoélpracy z tym przedsiebiorca podjal
zatrudnienie w Motoroli.

G. K. (1) w okresie trwania zwigzku matzenskiego z K. K. miat dwa rachunki bankowe w Banku (...) SA:

1. rachunek E. S., zlotowy, o numerze (...), czynny od dnia 14 wrze$nia 2006 roku, prowadzony w Oddziale (...) SA
w L. przy ul. (...),

2. rachunek biezacy podmiotu gospodarczego, zlotowy, nr (...), czynny od dnia 29 marca 2007 roku do dnia
18 kwietnia 2012 roku, prowadzony w Oddziale (...) SA w L. przy al. (...). Ponadto w okresie trwania zwigzku
malzenskiego z K. K. miat dwa rachunki bankowe w bankach, ktérych nastepcg jest obecny Bank (...) SA:

1. rachunek Konta Osobistego C. o numerze (...), otwarty w dniu 18 marca 2004 roku, zamkniety dnia 29 pazdziernika
2009 roku, oraz

2. rachunek przeznaczony do rozliczen dzialalnoSci gospodarczej, prowadzonej pod firma (...), o numerze (...), otwarty
w dniu 25 paZdziernika 2004 roku, zamkniety dnia 21 czerwca 2006 roku. G. K. (1) nie miat w 2012 roku rachunku
w (...) SA.

W okresie od 2006 do 2009 roku malzonkowie K. rozliczali sie wspdlnie z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.



Zarok 2006 G. K. (1) wykazal przych6d w wysokoSci 12.452,86 zlotych z tytulu wynagrodzenia ze stosunku pracy lub
rownowaznych im zasitkow z ubezpieczenia spolecznego wyptacanych przez zaklad pracy. Koszty uzyskania przychodu
wyniosly 409 zlotych, wobec czego uczestnik wykazatl za 2006 rok doch6d w wysokoSci 12.943,86 zlotych. Za ten sam
rok K. K. wykazala przych6d w wysokosci 2.000 zlotych z tytulu wynagrodzenia ze stosunku pracy lub réwnowaznych
im zasilkow z ubezpieczenia spolecznego wyplacanych przez zaklad pracy. Koszty uzyskania przychodu wyniosty
255,64 ztotych, wobec czego wnioskodawczyni wykazala za 2006 rok doch6d w wysokoSci 1.744,36 zlotych. Za rok
2007 G. K. (1) wykazallaczny przych6d w wysokoSci 47.617,57 zlotych, w tym: 5.044,29 zlotych z tytulu wynagrodzenia
ze stosunku pracy lub rownowaznych im zasitkow z ubezpieczenia spolecznego wyplacanych przez zaklad pracy,
39.578,28 zlotych z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej i 3.000 zlotych z tytulu uméw o dzielo lub zlecenia.
Koszty uzyskania przychodu wyniosly 22.734,04 zlotych, w tym: 108,50 zlotych z tytulu wynagrodzenia ze stosunku
pracy lub réwnowaznych im zasitkow z ubezpieczenia spolecznego wyplacanych przez zaklad pracy, 22.137,80 zlotych
z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i 487,74 zlotych z tytulu umdéw o dzielo lub zlecenia. Dochéd wyniost
wiec lacznie za 2007 rok kwote 24,883,53 zlotych. Za ten sam rok K. K. wykazala przychdéd w wysokoéci 2.293,20
zlotych z tytulu wynagrodzenia ze stosunku pracy lub réwnowaznych im zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego
wyplacanych przez zaklad pracy. Koszty uzyskania przychodu wyniosly 325,50 zlotych, wobec czego wnioskodawezyni
wykazata za 2007 rok doch6d w wysokoéci 1.967,70 zlotych. Za rok 2008 G. K. (1) wykazal lgczny przychdd w wysokoS$ci
36.904,48 zlotych, w tym: 35.764,48 zlotych z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej i 1.140 zlotych z tytutu
umow o dzielo lub zlecenia. Koszty uzyskania przychodu wy-niosty 18.578,45 zlotych, w tym 18.376,12 zlotych z tytulu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i 202,33 zlotych z tytutu uméw o dzielo lub zlecenia. Dochéd wynidst wiec
lacznie za 2008 rok kwote 18.326,03 zlotych. Za ten sam rok K. K. wykazala przych6d w wysokosci 13.971 zlotych z
tytulu wynagrodzenia ze stosunku pracy lub rownowaznych im zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego wyplacanych
przez zaklad pracy. Koszty uzyskania przychodu wyniosly 1.335 zlotych, wobec czego wnioskodawczyni wykazata za
2008 rok dochdd w wysokosci 12.636 zlotych. Za rok 2009 G. K. (1) wykazal taczny przychod w wysokosci 82.399,40
zlotych z tytulu uméw o dzielo lub zlecenia. Koszty uzyskania przychodu wyniosly 14.624,25. Tym samym doch6d
uczestnika za 2009 rok wyniést kwote 67.775,15 zlotych. Za ten sam rok K. K. wykazala przych6d w wysokosci
16.150 zlotych z tytulu wynagrodzenia ze stosunku pracy lub rownowaznych im zasitkow z ubezpieczenia spotecznego
wyplacanych przez zaklad pracy. Koszty uzyskania przychodu wyniosly 1.335 zlotych, wobec czego wnioskodawezyni
wykazata za 2009 rok doch6d w wysokoSci 14.815 zlotych.

K. K. podjela prace z dniem 18 wrzesnia 2007 roku. Do tego czasu nie pracowala i nie miala wltasnych dochodow. W
tym czasie korzystala z pomocy finansowej rodzicow.

W dniu 20 wrze$nia 2007 roku B. R. wyplacila ze swojego rachunku bankowego w (...) SA kwote 10.000 zlotych.
Pieniadze te rodzice uczestniczki przekazali uczestniczce, w gotowce. Pienigdze te zostaly wplacone na rzecz splaty
kredytu mieszkaniowego. W dniu 27 listopada 2007 roku G. K. (1) zlozyl w banku (...) SA wniosek o uwzglednienie
wplaty 10.000 zlotych na dzieni 1 grudnia 2007 roku.

Przed zawarciem zwigzku malzenskiego z uczestnikiem K. K. dostala od rodzicow samochéd S. (...). Po zawarciu
zwigzku malzeniskiego oboje matzonkowie z niego korzystali.

G. K. (1) pracowal tez w spolce (...).

W dniu 26 stycznia 2009 roku miedzy (...) Bankiem SA z siedzibg w Kato-wicach, Oddzial w J. ( Bank) a G. K. (1)
( (...)) zawarta zostala Umowa (...) nr (...). Na podstawie tej umowy Bank udzielil Kredytobiorcy kredytu w kwocie
69.354,84 zlotych na okres 120 miesiecy. Kredyt przeznaczony byt na sfinansowanie zakupu pojazdu marki S. (...),
w kwocie 64.500 zlotych wraz ze sfinansowaniem prowizji bankowej i innych wydatkow kredytobiorcy w zwigzku
z zakupem tego samochodu. Kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej. Strony ustality,
ze zabezpieczeniem kredytu jest przewlaszczenie nabytego przez kredytobiorce samochodu na rzecz Banku wraz z
jednoczesna cesja praw z umowy OC. Kredytobiorca zobowigzal sie dokonac¢ w okresie objetym umowa splaty raty



kredytu na wskazany rachunek w terminach i kwotach okreslonych w harmonogramie splat, bedacym zalacznikiem
do umowy. K. K. byla obecna przy zawarciu umowy i wyrazila zgode na zaciggniecie kredytu przez wsp6imatzonka.

W dniu 26 stycznia 2009 roku G. K. (1) nabyl za cene 64.500 zlotych samoch6d osobowy marki S. (...), nr VIN (...),
ktoéry nastepnego dnia zostal zarejestrowany w L., nr rej. (...).

W dniu 27 stycznia 2009 roku pomiedzy G. K. (1) (,przewlaszczajacy”) a (...) Bankiem Spoétka Akcyjna z siedziba
w K. (,bank”) zawarta zostala umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie. P., jako wlasciciel nabytego od banku
poprzedniego dnia samochodu marki S. (...), nr VIN (...), w celu zabezpieczenia wierzytelnosci banku wobec G. K.
(1), wynikajacej z umowy kredytu zaciagnietego na zakup przedmiotowego samochodu, przeniost na bank udzial w
prawie wlasnosci pojazdu, w czeSci 49/100. W wyniku powyzszego bank stal sie wspotwlascicielem pojazdu w 49/100
czesci za$ G. K. (1) w 51/100 czeSci. Zgodnie z warunkami umowy bank pozostaje wspoiwtascicielem pojazdu do
czasu catkowitej i terminowej splaty kredytu wraz z odsetkami. Z kolei w razie niewywigzania sie przez kredytobiorce
z warunkow umowy kredytu na bank przechodzi pozostala czes$¢ udzialu w prawie wlasnosci samochodu. G. K. (1)
przedstawil teSciom zakup tego samochodu jako prezent dla zony. Zapewniat ich, ze kredyt zaciagniety na zakup S.
zostanie szybko splacony. Rodzice wnioskodawczyni uznali zaciggniecie tego kredytu za blad. Nie podobalo im sie, ze
okres splaty kredytu trwa az 10 lat. Postanowili pomoc corce finansowo we wezesniejszej splacie kredytu.

W dniu 2 i 3 lutego 2009 roku W. R. wyplacil ze swojego rachunku bankowego w (...) SA kwoty dwa razy po 10.000
zlotych. W dniu 7 kwietnia 2009 roku B. R. wyplacila ze swojego rachunku bankowego w (...) SA kwote 10.000 zlotych.
W kwietniu 2009 roku K. K. otrzymala od swoich rodzicow kwote 30.000 zlotych. W dniu 27 stycznia 2010 roku W. R.
wyplacil ze swojego rachunku bankowego w (...) SA kwote 10.000 zlotych. W dniu 2 marca 2010 roku B. R. wyplacila
ze swojego rachunku bankowego w (...) SA kwote 10.000 zlotych. Pienigdze te, w lacznej wysokosci 20.000 zlotych,
B. R. przekazala corce, gotowka.

W dniu 25 maja 2010 roku kredytobiorcy zlozyli w Banku ,,wniosek o nadplate kredytu”, w ktérym wnieéli o potracenie
w dniu 1 czerwca 2010 roku ze wskazanego rachunku kwoty 20.000 zlotych tytulem nadplaty kredytu z dnia 30
listopada 2004 roku.

Rodzice wnioskodawczyni sg tacy, ze po rowno daja pieniadze obojgu swoim dzieciom. Staraja sie swoje dzieci
traktowaé jednakowo. Rodzice wnioskodawczyni sami dorabiali sie od zera, dlatego dawali pieniadze swoim dzieciom.

W tym samym okresie czasu, to jest wlatach 2009- (...) rodzice wnioskodawczyni przekazali bratu wnioskodawezyni co
najmniej 30.000 zlotych. Ojciec wnioskodawczyni W. R. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wykonywania
instalacji centralnego ogrzewania, wody i wentylacji. W 2008 roku uzyskal z tego tytulu przych6d w wysokosci 173.400
zlotych, w 2009 roku w wysokosci 274.938 zlotych a w 2010 roku — 489.436 zlotych.

B. R. nie jest prawnikiem. Nie sporzadzala z cérka zadnych formalnych uméw darowizny przekazywanych jej kwot.
W dniu 19 sierpnia 2010 roku G. K. (1) wyprowadzil sie z mieszkania przy ul. (...).

Wtedy K. K. zasiegnela informacji o stanie splat kredytu zaciggnietego na zakup samochodu i dowiedziala sie, ze bank
nie odnotowal wplaty 30.000 zlotych na poczet zadluzenia.

W dniu 20 wrze$nia 2010 roku wnioskodawczyni wystapila z pozwem o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j.

Na dzien 20 wrze$nia 2010 roku do splaty z tytulu umowy kredytu zawartej na zakup samochodu pozostawala kwota
62.213,17 zlotych.

Warto$é¢ samochodu osobowego marki S. (...), nrrej. (...) wedtug stanu na dzien 20 wrze$nia 2010 roku wynosi 30.000
zlotych.

Wartoé¢ rynkowa spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...),
wedlug stanu na dzien 20 wrzeénia 2010 roku, wynosi 149.700 zlotych.



Na dzien 20 wrze$nia 2010 roku wnioskodawczyni ani uczestnik nie posiadali jeszcze subkont prowadzonych przez
ZUS, na ktoérych gromadzi sie, miedzy innymi, informacje o zwaloryzowanej wysokoSci wplaconych skladek na
ubezpieczenie emerytalne wraz z wyegzekwowanymi od tych skladek odsetkami za zwloke oraz informacje o wysoko$ci
naleznych i oplaconych skladek. Zgodnie bowiem z art. 40a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2015 roku, poz. 121) konta te prowadzone sa dopiero od dnia 1 maja 2011 roku.

Wyrokiem zaocznym z dnia 29 grudnia 2010 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, Wydzial IX Rodzinny
i Nieletnich, w sprawie o sygn. akt IX RC 554/10 ustanowit z dniem 20 wrzes$nia 2010 roku rozdzielno$¢ majatkowa
pomiedzy malzonkami K. K. i G. K. (1), w miejsce lgczacej ich dotychczas wspoélnoSci majatkowej wynikajacej z
zawarcia malzenstwa w dniu 11 kwietnia 2004 roku.

K. K. ma swéj wlasny rachunek bankowy w mBanku od paZdziernika 2010 roku. Wczeéniej jej wynagrodzenie
wplywalo na rachunek bankowy G. K. (1).

Wyprowadzajac sie w sierpniu 2010 roku G. K. (1) pozostawil zonie S. (...). Do grudnia 2010 roku korzystat z jej starego
samochodu S. (...).

W dniu 15 paZzdziernika 2010 roku K. K. przelala na rzecz (...) Banku SA kwote 935,45 zlotych tytulem splaty raty
kredytowej umowy z dnia 26 stycznia 2009 roku za wrzesien 2010 roku.

G. K. (1) pozostawil bylej Zonie S., gdyz chcial aby poczula, ze splata rat kredytu samochodowego obciaza takze i ja.
Przestala placié, wiec czul, ze powinni zamienié sie samochodami. Zaplacil zalegle raty. Ustalili z K. K., ze to on bedzie
dalej splacat raty kredytu samochodowego i dazy} do tego aby odebraé S..

W grudniu 2010 roku G. K. (1) odebral wnioskodawczyni S.. Zostawil jej stary samochod. Powiedzial wowcezas
wnioskodawczyni, Ze jest jedynym jego wlaScicielem, zagrozit ze jesli K. K. nie odda mu samochodu dobrowolnie, to
i tak wejdzie, odbierze samochod i dokumenty. Méwil, ze w razie nieoddania mu samochodu zglosi jego kradziez na
policji, uprzedzil iz zaprzestanie splat rat kredytu zaciggnietego na zakup, co pociagnie za soba egzekucje. Zachowanie
bylego meza w zwiagzku z samochodem K. K. odczuta jako zastraszanie i grozby pod jej adresem.

Od grudnia 2010 roku K. K. nie zwracala sie do G. K. (1) o zwrot S., nie zadala ustalenia sposobu korzystania z tego
samochodu ani wydania. Nie zglaszala checi korzystania z S..

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2011 roku Sad Okregowy w Lodzi, XII Wydzial Cywilny Rodzinny rozwiazal przez rozwod
zwigzek malzenski G. K. (1) i K. K., zawarty w dniu 11 kwietnia 2004 roku — z winy meza. Jednocze$nie w wyroku
rozwodowym Sad uregulowat sposéb korzystania z mieszkania stron polozonego w L., ul. (...) przez czas wspolnego

w nim zamieszkiwania w ten sposob, ze przyznat do wylacznego uzytkowania G. K. (1) pokdj o powierzchni 12m? zaé

pozwanej K. K. pokdj o powierzchni 8m?®, pozostalych pomieszczen strony beda korzystaé¢ wspélnie.

W czerwcu 2012 roku K. K. wyprowadzila sie z mieszkania przy ul. (...) i przeprowadzila sie do mieszkania swojej
mamy przy ul. (...). Wyprowadzila sie, gdyz z zamieszkiwaniem tam wigzala sie niepewnos¢. G. K. (1) przez caly czas
ma klucze do mieszkania, ma dostep do mieszkania, korzysta z niego, odbiera poczte. Nie byla w stanie mieszkac
przy P. majac $wiadomo$c, ze w kazdej chwili moze pojawi¢ sie w nim byly maz albo kto§ do niego. Wyprowadzila
sie rowniez dlatego, zZe ,nie chcialam prowokowac (...) zeby na przyklad nie bylo, ze co$ zuzylam”. Od czerwca 2012
roku w mieszkaniu nikt na stale nie mieszkal. Wnioskodawczyni tez przychodzi do tego mieszkania, zaglada do niego,
odbiera poczte. Srednio bywa w nim dwa razy w tygodniu. K. K. nie moze wynajaé¢ mieszkania do czasu zakonczenia
postepowania o podzial majatku. Wnioskodawczyni w ogole nie myslala o wynajmie mieszkania, nie proponowata
tego bylemu mezowi. Wnioskodawczyni nigdy nie uniemozliwiala uczestnikowi korzystania z mieszkania.



G. K. (1) obecnie mieszka w K., w L. tylko bywa. Zaglada wéwczas do mieszkania przy ul. (...). Chodzi tam sprawdzac,
czy nie przychodzi do niego korespondencja. Zdarzalo sie, ze gotowal herbate na gazie. Zwykle bywa w mieszkaniu
wieczorami, po pracy.

Przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim prowadzone bylo, pod sygnatura akt I Co 548/11, postepowanie
z wniosku Powiatowego Urzedu Pracy z udzialem G. K. (1) oraz poreczycieli umowy kredytowej o zawezwanie do
proby ugodowej dotyczacej zwrotu nierozliczonej czesci kredytu udzielonego G. K. (1). Postepowanie zakonczylto
sie zawarciem ugody w dniu 5 kwietnia 2011 roku. Pismem z dnia 6 kwietnia 2012 roku Dyrektor Powiatowego
Urzedu Pracy w P. wezwat G. K. (1) do zaplaty zaleglo$ci z tytulu zawartej ugody, w wysokoSci 1.790,16 zlotych wraz
z odsetkami, w terminie 77 dni, pod rygorem Sciagniecia w drodze egzekucji administracyjnej. W dniu 21 sierpnia
2013 roku G. K. (1) dokonat wplaty na rzecz Powiatowego Urzedu Pracy w P., po ktorej na saldzie zadluzenia z tytulu
przedmiotowej pozyczki pozostata kwota 11.50 zlotych.

Mozliwy dochdd z tytulu dlugoterminowego wynajmu samochodu klasy S. (...) w okresie od grudnia 2010 roku do
sierpnia 2014 roku wynosit od 59.139,30 do 85.500 zlotych.

W okresie od ustania wspo6lnoéci majatkowej K. K. uiszcza raty kredytu hipotecznego (...) zaciggnietego w (...) SA na
sfinansowanie czeéci ceny mieszkania przy ul. (...).

W okresie od wrze$nia 2010 roku do dnia 29 grudnia 2016 roku stan zadluzenia z tytulu tego kredytu zmniejszyt sie
z kwoty 7.690,12 zlotych do kwoty 6.553,03 zlotych.

W okresie od ustania wspo6lno$ci malzeniskiej G. K. (1) nie splaca rat kredytu mieszkaniowego ani tez nie oplaca oplat
za mieszkanie przy ul. (...)

Od dnia ustania wspdélnoSci majatkowej do konca grudnia 2016 roku K. K. ponosi biezace koszty utrzymania,
eksploatacji mieszkania przy ul. (...) oraz oplaty za media.

Lacznie w tym okresie z tego tylu poniosta koszty 21.356,08 zlotych.

Od czasu wyprowadzenia sie z tego mieszkania wnioskodawczyni minimalizowala koszty zuzycia ogrzewania i gazu
i wody; zakrecila podzielniki ogrzewania na zero. W 2013 roku w mieszkaniu przy ul. (...) zostal wymieniony licznik
gazu i stan licznika byl zero. W czasie swoich wizyt w mieszkaniu przy ul. (...) uczestnik odkrecil podzielniki, ogrzewal
mieszkanie, korzystal z gazu. Widoczne bylto zuzycie gazu na liczniku. Wnioskodawczyni nie korzysta z gazu.

Wérdd oplat, jakie ponosita K. K. w zwigzku z eksploatacja mieszkania byly oplaty za zuzycie gazu. W kwietniu 2015
roku, od stycznia do marca 2016 roku, w czerwcu, sierpniu i pazdzierniku 2016 roku poniosta z tego tytulu lacznie
193,11 zlotych.

Dla przedmiotowego spoldzielczego prawa do lokalu prowadzona jest ksiega wieczysta (...). K. K. i G. K. (1) sa w
niej ujawnieni jako wspolwlasciciele we wspoélno$ci ustawowej majatkowej matzenskiej. W dziale IV ujawniona jest
hipoteka umowna zwykla w sumie 40.000 zlotych z tytulu kredytu dla zabezpieczenia splaty wierzytelno$ci kredytowe;j
na podstawie umowy o kredyt z dnia 30 listopada 2004 roku na rzecz wierzyciela (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z
siedziba w W., Oddzial I w L..

Od rat za pazdziernik 2010 roku do chwili obecnej raty kredytu zaciggnietego na zakup samochodu w (...) Banku SA
z siedziba w K., obecnie (...) Banku SA z siedziba w W. splaca wylacznie G. K. (1), uiszczajac rowne raty w wysokoéci
jak w harmonogramie splat, tj. po 935,45 zlotych miesiecznie.

Od listopada 2010 roku do grudnia 2016 roku G. K. (1) zaplacit 74 raty kredytu, wynoszace tacznie kwote 68.629,33
zlotych. Na dzien 31 grudnia 2016 roku

do splaty pozostala kwota 20.867,43 zlotych.



Od grudnia 2010 roku do chwili obecnej wylacznie G. K. (1) ponosi caloé¢ kosztow zwigzanych z utrzymaniem i
eksploatacjg S. (...) nr rej. (...).

G. K. (1) poniost nastepujace koszty z tytulu oplat skladek ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych oraz ubezpieczenia AC, (...), A., M. (...), IP samochodu S. (...) nrrej. (...): zarok 2011 — 2.507
zlotych, za rok 2012 — 1.787 zlotych, za rok 2013 — 1.773 zlote, za rok 2014 — 1.710 zlotych i za rok 2015 roku — 919,84
zlotych; lacznie 8.696,84 zlotych. Umowy na lata 2011-2014 zawierane byly z (...) SA za§ narok 2015w (...) SAw W..

K. K. nie korzystala z auta od grudnia 2010 roku. K. K. nie zwracala sie do bylego meza o wydanie auta.
Whnioskodawczyni nie zwracala sie o zwrot czy o wydanie samochodu, gdyz nie miala kontaktu z mezem. Przewidywala
tez, ze i tak by jej go nie wydal, wiec nie ma sensu prosic.

W 2015 roku K. K. nieodplatnie udostepnila sasiadowi jeden pokdj, o powierzchni 8m” na przechowanie jego mebli
na czas przeprowadzanego przez niego remontu.

K. K. od grudnia 2010 roku ponosi wylacznie comiesieczne oplaty za parking przy ul. (...) narzecz (...) Komitetu (...) z
siedziba w L. przy ul. (...). Oplaty te wynosily: w grudniu 2010 roku 55 ztotych, od stycznia 2011 roku do kwietnia 2014
roku po 65 zlotych miesiecznie, od maja 2014 roku po 70 zlotych miesiecznie. Lacznie w okresie od grudnia 2010 roku
do grudnia 2016 roku K. K. poniosta z tego tytutu 4.895 zlotych. K. K. nie korzysta z miejsca parkingowego od grudnia
2010 roku. Obecnie nie posiada samochodu. Warto$¢ miejsca parkingowego przy ul. (...) wynosi 5.000 zlotych.

Whnioskodawczyni i uczestnik nie spotykaja sie od momentu, kiedy wnioskodawczyni wyprowadzila sie z mieszkania
przy ul. (...). Widuja sie tylko na rozprawach w niniejszej sprawie. K. K. nie zyczyla sobie kontaktu z bylym mezem,
gdyz kontakty z nim budzily u niej ,tylko emocje a nic konstruktywnego”.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze w realiach niniejszej sprawy ustrdj wspdlnosSci
majatkowej pomiedzy K. K., z domu R., a G. K. (1) powstal w dniu 11 kwietnia 2004 roku, tj. z dniem zawarcia przez
nich zwigzku malzenskiego, a ustal z dniem 20 wrze$nia 2010 roku, czyli z dniem wskazanym w sentencji wyroku
tut. Sadu z dnia 29 grudnia 2010 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt IX RC 554/10 o ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej. Malzonkowie K. nie zawierali zadnych uméw majatkowych malzenskich.

W zwigzku z data ustania ich wspdlnoSci majatkowej, do podzialu majatku dorobkowego bylych matzonkéw K.
zastosowanie maja przepisy Kodeksu Rodzinnego i Opiekuniczego w obecnym brzmieniu, obowiazujacym od jego
gruntownej zmiany z dnia 20 stycznia 2005 roku, wprowadzonej ustawg z dnia 17 czerwca 2004 roku (Dz. U. nr 162,
po0z.1691), por. art. 5 ust. 5 pkt 3) powolanej ustawy zmieniajace;j.

W niniejszej sprawie do podziatu przedstawione zostaty trzy skladniki majatku, tj. 1) spéldzielcze wlasnoSciowe prawo
do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. ks. J. P. (1) 7, sktadajgcego sie z dwoch pokoi, kuchni, tazienki,
ubikacji i przedpokoju, o powierzchni uzytkowej 42,42m?, dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi,
XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...)) udzial, wynoszacy 51/49, we wlasno$ci samochodu
osobowego marki S. (...), nr VIN (...), nr rej. (...) oraz 3) miejsce parkingowe nr 179 polozone w L. przy ul. (...). J.
P.(1) 9.

Ad. 1) Fakt, iz przedmiotowy lokal przy ul. (...) wchodzi w sklad majatku wspo6lnego nie budzil zadnych watpliwosci
stron i byt miedzy wnioskodawczynia a uczestnikiem kwestia calkowicie bezsporna. Data nabycia tego lokalu wynikata
niewatpliwie z przedlozonej umowy nabycia tego lokalu, jego warto$¢ natomiast zostala ustalona w oparciu o opinie
biegltego (kwota 149.700 zlotych), a nastepnie przyjeta i wielokrotnie przyznang i potwierdzona przez strony w
toku dalszego postepowania. Przy ustalaniu wartoéci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...).
J. P. 7 nalezalo wzia¢ uwage, iz na jego nabycie malzonkowie K. zaciagneli w (...) Banku (...) SA w W. kredyt
hipoteczny na podstawie umowy (...) z dnia 30 listopada 2004 roku. Kredyt ten do chwili zamkniecia rozprawy
(por. art. 316 § 1 k.p.c.) zostal splacony jedynie w czeSci, a splata tego kredytu zostala zabezpieczona hipoteka



umowna zwyklg, w sumie 40.000 zlotych oraz hipoteka umowng kaucyjna, w sumie 10.400 zlotych, ustanowionymi
na przedmiotowej nieruchomosci. W tej sytuacji, na co zgodnie zwrdbcily uwage strony, przydzielajac jednemu z bylych
malzonkéw nieruchomos$é obcigzong hipoteka, Sad ustala wartoéc tego skladnika majatkowego przy uwzglednieniu
obcigzenia hipotecznego. Zasada ta jest juz powszechnie przyjeta w orzecznictwie (por. np. postanowienie SN z
dnia 5 pazdziernika 2000 roku, sygn. II CKN 611/99, opubl. w Biuletynie SN z 2000 roku, nr 11, strona 15, czy
Postanowienie SN z dnia 29 wrzeénia 2004 roku, sygn. II CK 538/03 lex 137537). W realiach niniejszej sprawy oznacza
to, iz warto$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) w L. przy ul. (...) winna zosta¢ ustalona w ten sposdb, ze od warto$ci tego
lokalu oszacowanej przez bieglego rzeczoznawce majatkowego (oraz przyznana przez strony) na kwote 149.700 zlotych
nalezy odja¢ pozostala do splaty na dzien orzekania kwote kredytu zabezpieczonego hipoteka, tj. 6.553,03 zlotych.
Uzyskana warto$¢ 143.146,97 zlotych (149.700 zt — 6.553,03 z1) stanowi warto$¢ lokalu nr (...) przy ul. ks. J. P. (1)
39 bez obcigzenia hipotecznego, jaka nalezy przyjac¢ przy podziale skladnikow majatku dorobkowego malzonkéw
K.. Czes¢ warto$ci przedmiotowego kredytu, jaka zostala splacona przez K. K. w okresie od zniesienia wspolnos$ci
malzenskiej majatkowej (czyli w praktyce od raty za pazdziernik 2010 roku) do konica 2016 roku, nalezy potraktowaé
jako naklad z majatku odrebnego wnioskodawczyni na majatek wspolny matzonkéw K., a szczegdlowe rozliczenie tej
kwoty nastapi w dalszej czeSci uzasadnienia.

Ad 2) Bezspornym bylo takze, ze w sklad majgtku dorobkowego malzonkéw K. wchodzi samoch6d osobowy marki
S. (...), nr rej. (...). Samochdd ten zostal nabyty w czasie trwania wspdlnoSci majatkowej, tj. w dniu 26 stycznia
2009 roku, co w my$l art. 31 k. r. i. 0., wobec braku odmiennych ustalen, przesadza o zaliczeniu go do majatku
dorobkowego. Nie ma przy tym znaczenia, ze jako wlasciciel pojazdu w dowodzie rejestracyjnym nie widnieje K. K..
Dowdd rejestracyjny nie jest dokumentem stwierdzajacym prawo wilasnosSci badz inne prawo majatkowe osoby w
nim wymienionej. Dokument ten ma charakter administracyjnoprawny. Wykazanie wlasno$ci pojazdu jest natomiast
jednym z warunkéw uzyskania dowodu rejestracyjnego przez wnioskodawce. Wszystko to uprawnia do konkluzji, ze
dowdd rejestracyjny pojazdu stwierdza nie prawo majatkowe osoby zwigzane z tym pojazdem, lecz administracyjne
dopuszczenie pojazdu do ruchu. Stad, przedmiotowy pojazd, jako nabyty w trakcie trwania wspélnoSci majatkowe;j
malzenskiej, stanowi wspolwlasnosé wnioskodawczyni oraz uczestnika.

Przedmiotowy samochd6d po pierwsze, w istocie rzeczy stanowi wlasno$¢ maltzonkéw K. jedynie w 51/100 czeéciach.
Pozostale udzialy, wynoszace 49/100 czeSci w prawie wlasnosci naleza do (...) Banku Spolki Akeyjnej z siedziba
w K., co bezsprzecznie wynika z umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 27 stycznia 2009 roku. Umowa
ta zostala zawarta w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci przyslugujacych bankowi wzgledem kredytobiorcy z umowy
kredytu zaciagnietej przez G. K. (1) na zakup przedmiotowego samochodu. Z tre$ci umowy wynika, ze bank pozostaje
wspoétwlascicielem pojazdu do czasu calkowitej i terminowej splaty kredytu wraz z odsetkami. Skoro do chwili obecnej
nie nastgpila jeszcze calkowita i terminowa splata kredytu, powyzszy udzial we wlasnoéci przedmiotowego pojazdu
nadal pozostaje przy banku. Rozliczeniu podlega wiec nie 100% udzialow, lecz przystlugujace malzonkom (...)/100
udzialow we wlasnosci S. (...), nr rej (...).

Po wtbre, warto$¢ tego samochodu nie byla kwestig sporna i zostala zgodnie przez strony ustalona na 30.000 zlotych.
Skoro za$ w sklad majatku dorobkowego malzonkéw K. wehodzi 51% udzialdw we wlasno$ci pojazdu, to warto$c tego
udzialu wyraza sie kwota 15.300 zlotych (30.000 x 51%).

Po trzecie wreszcie, analogicznie do opisanej wezeéniej sytuacji dotyczacej mieszkania przy ul. (...), takze i samochod
jest obcigzony kredytem, ktorego zaréwno fakt istnienia, jak i wymiar dokonanej splaty nie moga zosta¢ pominiete
przy dokonywaniu rozliczen w niniejszej sprawie; sagd winien bowiem ustali¢ warto$é tego sktadnika majatkowego przy
uwzglednieniu obciazenia z tytulu kredytu. Oznacza to, ze od wartosci pojazdu, ustalonej zgodnie ze stanowiskiem
stron na kwote 15.300 zlotych (51% z 30.000 zlotych) nalezy odja¢ pozostala na dzien zamkniecia rozprawy kwote
kredytu pozostala do splaty. Kwota ta, jak bezspornie wynika z za§wiadczenia kredytodawcy - Banku SA z siedzibg w
W., wynosi 20.867,43 zlotych. Warto$¢ pozostalej do czesci kredytu splaty przewyzsza wiec warto$¢ przystugujacego
wnioskodawczyni i uczestnikowi udzialu we wlasnosci przedmiotowego pojazdu. Tym samym warto$¢ tego pojazdu
dla potrzeb podzialu majatku wynosi o zlotych.



Rowniez i odnosnie samochodu te cze$¢ kredytu, jaka zostala splacona przez wnioskodawczynie oraz uczestnika w
okresie od zniesienia wspolno$ci malzenskiej majatkowej (czyli w praktyce od raty za pazdziernik 2010 roku) do konca
2016 roku, nalezy potraktowac jako naklad z majatku odrebnego wnioskodawczyni na majatek wspolny malzonkéw
K. oraz jako naklad z majatku odrebnego uczestnika na majatek wspolny.

Ad. 3). Zdaniem Sadu I instancji miejsce parkingowe winno by¢ objete rozliczeniem jako skladnik majatku wspoélnego
G. K. (1)iK. K.. Nie budzi watpliwoSci, ze poszczegolne miejsca parkingowe stanowig przedmiot samodzielnego obrotu
i wyrazaja sie konkretna, wymierng warto$cia. W odniesieniu do malzonkéw K. byla to kwota, jaka zaplacili zbywcy
aby wej$¢ samodzielne uprawnienia do miejsca parkingowego nr 179. Nawet wnioskodawczyni, ktora sprzeciwiala sie
uznaniu miejsca parkingowego za sktadnik majatku dorobkowego nie kwestionowala, ze zostal on nabyty i przedstawia
konkretng warto$é. Fakt, ze przedmiotowe miejsce parkingowe przedstawia soba okreslong warto$¢ potwierdzony
zostal dodatkowa opinia bieglego, ktory byl w stanie ja wycenié. Jesli za§ chodzi o warto$éc¢ tego skladnika mienia
wskazac nalezy, ze strony ostatecznie przyznaly i przyjely ja na 5.000 zlotych, zgodnie z opinia bieglego ds. szacowania
warto$ci nieruchomogci.

W toku postepowania poza powyzszymi: mieszkaniem, samochodem i miejscem parkingowym, nie zostaly do
rozliczenia zgloszone inne skladniki majatku wspolnego. Jak wyja$niono we wcze$niejszej czesci uzasadnienia, Sad
nie ma uprawnien ani obowiazku do prowadzenia z urzedu dochodzen, czy istnieje, a jesli tak to jaki inny jeszcze
majatek dorobkowy malzonkow, pozostawiajac zakres rozstrzygniecia samym zainteresowanym. Majac na uwadze
caloksztalt okolicznoéci sprawy, a zwlaszcza czas jej trwania, aktywno$é dowodowa i inicjatywe procesowa stron
i ich pelnomocnikéw ilosé zaproponowanych dowodéw oraz szczegotowo$é zgloszonych zadan uprawniong jest
konstatacja, ze malzonkowie K. zglosili do podzialu wszystkie skltadniki ich dorobku, a przeprowadzony podzial nalezy
uznac za catkowity w rozumieniu art. 1038 § 1 kc.

Tym samym laczna warto$¢ majatku wspélnego matzonkéw zamknetla sie kwota 148.146,97 zlotych.

Sad uznal, Ze podzial majatku winien nastapic¢ w ten sposbb, ze wnioskodawczyni K. K. otrzyma na wlasno$éc¢ lokal
mieszkalny nr (...) przy ul. ks. P. 7 oraz miejsce parkingowe nr 179, za$ uczestnik wlasnos¢ samochodu osobowego
marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Dokonujac podzialu majatku i zniesienia wspotwlasnosci jego sktadnikéw w taki wladnie, a nie inny sposo6b, Sad
Rejonowy kierowal sie przede wszystkim istniejacym juz stanem rzeczy. Sad mial bowiem na uwadze, ze przy
rozstrzyganiu o podziale majatku wspolnego najistotniejsze znaczenie majg okoliczno$ci istniejace w chwili podziatu, a
nie w momencie ustania wspolnos$ci malzeniskiej. Dlatego tez ocena co do tego, jaki sposob podzialu majatku najlepiej
odpowiada usprawiedliwionym interesem kazdego z malzonkéw wymaga rozwazenia sytuacji osobistej, majatkowej
i rodzinnej bylych malzonkéw na moment dokonywania podzialu (por. Postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 1999
roku, sygn. akt I CKN 1123/97, lex 583706).

Nadto, co rowniez stanowilo istotny czynnik rozstrzygniecia w kwestii przyznania sktadnikoéw majatku dorobkowego
w taki wlasnie sposob byl fakt, iz stanowi on odzwierciedlenie zgodnych w tym wzgledzie wnioskéw stron. Lokal
przy ul. ks. J. P. (1) 7 winien zosta¢ przyznany K. K.. To ona od momentu ustania wspdlnoSci ponosi wylaczne
koszty jego utrzymania i biezacej eksploatacji. Wylacznie ona splaca raty kredytu hipotecznego zaciggnietego na zakup
tego mieszkania. Nadto, co zostanie szerzej wyjasnione w dalszej czeSci uzasadnienia, to z jej majatku odrebnego
poczynione zostaly naklady na ten lokal w znacznej czeéci pokrywajace koszt jego nabycia. Jak wynika z okoliczno$ci
sprawy uczestnik ma zaspokojone swoje potrzeby mieszkaniowe poza L., gdzie mieszka i pracuje a z mieszkania tego
korzysta tylko bywajac w LE.. G. K. (1) nie partycypuje w najmniejszym nawet stopniu w utrzymaniu tego mieszkania.

Na wlasno$c¢ uczestnika winien przej$¢ samochod S. (...), ktory pozostaje w jego faktycznym i wylacznym uzytkowaniu.
Nadto G. K. (1) ponosi wylaczne koszty zwigzane z jego utrzymaniem, ubezpieczeniem i eksploatacja. Wykorzystuje
go do celéw zwigzanych z prowadzona przez siebie dzialalno$cia gospodarczg. Splaca raty kredytu zaciggnietego na
jego zakup. Wnioskodawczyni nie wyrazila zainteresowania tym skladnikiem majatku.



Wreszcie prawo do miejsca parkingowego winno zostaé¢ przyznane K. K.. Sad zwrdcil uwage, ze wnioskodawczyni w
chwili obecnej nie posiada samochodu co w konsekwencji oznacza, ze nie bedzie mogta korzystaé z tego sktadnika
majatkowego zgodnie z jego zasadniczym przeznaczeniem. Z drugiej jednak strony, przedmiotowe miejsce parkingowe
w pewien spos6b zwiazane jest z lokalem, ktory w wyniku podzialu majatku przechodzi na wylaczna wlasnoéc
uczestniczki. Nadto takze i uczestnik z uwagi na niezamieszkiwanie w okolicy mimo posiadania samochodu, nie
korzystalby z tego miejsca. Powyzsze czynniki, w powigzaniu ze zgodng wola stron przesadzaja o przyznaniu prawa
do miejsca parkingowego na wylacznosé K. K..

W zaistnialych okolicznoéciach przyznanie mieszkania i miejsca parkingowego na rzecz wnioskodawczyni oraz
samochodu na rzecz uczestnika wigzaco i ostatecznie zamyka wszelkie spowodowane stanem wspolwlasno$ci
dotychczasowe konflikty miedzy stronami oraz definitywnie zapobiega ich powstawaniu na przyszlo$¢, majac w
szczegoblnosci na uwadze koniecznoé¢ dokonczenia przez bylych malzonkéw splat kredytoéw zaciagnietych przez nich
w czasie trwania wspolnoSci na nabycie tych skladnikow majatkowych.

Zgodnie z przepisem art. 43 § 1 k. r. i. 0. oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym. W
toku postepowania nie byt zglaszany wniosek o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym. Kazdemu z
malzonkéw nalezy sie wiec co do zasady 1/2 wspdlnie wypracowanego w czasie trwania wspdlnoéci majatkowej
malzenskiej majatku. Oznaczaloby to, ze K. K. i G. K. (1) co do zasady powinni sie podzieli¢c swoim dorobkiem
otrzymujac majatek wart po 74.073,49 zlote (1/2 x 148.146,97 zlotych).

Ostateczna wysoko$¢ splat z tytulu rozliczenia majatku wspolnego stanowi pochodna rozwazenia wszystkich
zgloszonych przez wnioskodawczynie i uczestnika zadan zwiazanych z wydatkami, nakladami i wszelkimi
rozliczeniami na skladniki tego majatku.

W toku postepowania zgloszone zostaly przez strony nastepujace zadania w tym zakresie.

I. K. K. wniosla o rozliczenie poniesionego w czasie trwania wsp6lnoéci majgtkowej naktadu z majatku odrebnego
na majatek wspolny w postaci darowizn uzyskanych przez wnioskodawczynie od jej rodzicow, zamykajacy sie taczng
kwota 96.500 zlotych. Na kwote te skladaly sie:

a) 36.500 zlotych przekazane w grudniu 2004 roku przed zawarciem umowy kupna mieszkania przy ul. (...),
przeznaczone na sfinansowanie cze$ci ceny nabycia tego mieszkania (35.000 zl) oraz pobranego przez notariusza
podatku od czynno$ci cywilno-prawnych (1.500 z),

b) 10.000 zlotych, wyplacone z rachunku bankowego jej matki w dniu 20 wrze$nia 2007 roku, przeznaczone i
wykorzystane na czeSciowa przedterminowg splate kredytu mieszkaniowego z dniem 1 grudnia 2007 roku,

¢) 20.000 zlotych, wyplacone z rachunku bankowego matki wnioskodawczyni w dniu 27 stycznia 2010 roku i w dniu
2 marca 2010 roku, przeznaczone i wykorzystane na cze$ciowa przedterminowa splate kredytu mieszkaniowego z
dniem 1 czerwca 2010 roku,

d) 30.000 zlotych, wyplaconych przez matke wnioskodawczyni z jej konta bankowego w dniach 2 i 3 lutego 2009 roku
oraz w dniu 7 kwietnia 2009 roku, ktére zostaly przekazane wnioskodawczyni na sptate kredytu samochodowego, a
ktore z kolei wnioskodawczyni przekazala w tym celu bylemu mezowi,

Uczestnik G. K. (1) wnidst o oddalenie wniosku bylej Zony o rozliczenie powyzszych nakladéw, okreslajac powyzsze
kwoty jako ,rzekoma darowizne”, i podnosil, ze malzonkowie K. pokryli zakup mieszkania w caloéci z wlasnych
srodkow, z czego 25.000 zlotych z prezentéow §lubnych, a reszte z dochodu z zakladu fryzjerskiego oraz z
wynagrodzenia uczestnika za prace w firmie ojca wnioskodawczyni w wymiarze okolo 5.000 zlotych miesiecznie.

Sad Rejonowy uznali przyjal za wykazane dokonanie przez wnioskodawczynie darowizn oznaczonych powyzej literami
a), b) i ¢), uznajac za niewykazana jako naklad z majatku odrebnego na majatek wspo6lny kwote podana pod litera d).



Nalezy zaakcentowac, ze kwota 36.500 zlotych wskazana powyzej pod literg a) miesci w sobie 35.000 zlotych, ktéra
zostala przeznaczona na zaplate czeéci ceny mieszkania (35.000 zlotych) oraz 1.500 zlotych, stanowiacg rownowarto$c
pobranej przez notariusza kwoty podatku od czynnoSci cywilno-prawnej. Rozdzielenie darowizny kwoty 36.500
zlotych wedlug celéw, na jakie zostala ona przeznaczona i ostatecznie poniesiona, jest istotna w tym kontekscie,
iz jej cze$e, to jest 1.500 zlotych, z jakiej sfinansowana zostala zaplata podatku, nie moze by¢ uznana, co czyni
wnioskodawczyni, za cze$¢ ceny mieszkania i wlaczona do waloryzacji tej kwoty w proporcji do warto$ci mieszkania.

W tej sytuacji w ocenie Sagdu Rejonowego za naklad na cene nabycia mieszkania moze by¢ uznana lacznie kwota 65.000
zlotych (35.000 z + 10.000 7l + 20.000 z1).

Kwota ta w ocenie Sadu podlega waloryzacji.

G. K. (1) podniosl, ze jezeli juz w ogoble przedmiotowe kwoty zostang uznane za darowizny zgodnie z twierdzeniami
jego bylej zony, rozliczenie ich winno nastapi¢ w wartoSci nominalnej. W tym konteksScie zwrécil uwage, iz na gruncie
obowiazujacych przepiséw prawa oraz judykatury nie ma podstaw do waloryzacji nakladow dokonanych przez jednego
z malzonkow z majatku odrebnego na majatek wspolny malzonkéw i naklady te moga byé zwrdcone jedynie w wartoéci

nominalnej. W szczego6lno$ci nie moze stanowi¢ podstawy waloryzacji przepis art. 358" § 3 ke.

Istotnie, przywolany przepis art. 358" § 3 ke, dotyczy waloryzacji §wiadczen pienieznych i nie ma zastosowania przy
podziale majatku wspoélnego.

Natomiast na tle stosowania art. 45 k.r.i.o. ugruntowal sie w judykaturze poglad, ze naklady (wydatki) z majatku
odrebnego (osobistego) na majatek wspolny nalezy rozliczy¢ w ten sposob, iz trzeba ustali¢ stosunek ulamkowy
(procentowy) warto$ci tych nakltadéw (wydatkow) do wartoSci nabywanego sktadnika majatkowego z chwili nabycia i
ta relacje ,,przenie$¢” na chwile dokonywania podziatu dorobku. Orzecznictwo w tym zakresie jest juz ugruntowane i
niekwestionowane (zob. np. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 1980 roku, sygn. akt III CZP 46/80, opubl.
w OSNCP z 1981 roku, nr 11, poz. 206, z dnia 17 kwietnia 1989 roku, sygn. akt III CZP 31/89,opubl. w (...) z 1989, nr
4, S. 12, oraz z dnia 5.pazdziernika 1990 roku, sygn. akt III CZP 55/90, opubl. w OSNCP z 1991 roku, nr 4, poz. 48).

Podstawe przyjetej koncepcji stanowi zalozenie, iz w pewnych sytuacjach zwrot nakladu jedynie w wysoko$ci sumy
jego nominalnej moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia tego z malzonkéw, ktéry dokonal nakladu, i rownoczeénie
uzyskania nieuzasadnionej korzysci przez drugiego z malzonkdéw. Jak wskazal SN, roszczenie o zwrot nakladu jest
roszczeniem o zwrot jego wartoSci. Chodzi tu o wartoé¢ nie w chwili dokonywania nakladu, ale w chwili orzekania
o zwrocie nakladu. Poglad, wedlug ktérego w chwili podzialu majatku wspolnego malzonkowi, ktéry poczynit
ze swego majatku odrebnego naklad na majatek wspolny w postaci wplaty na wklad mieszkaniowy, przysluguje
zwrot tego nakladu wedlug jego sumy nominalnej, nie uwzglednia powyzszych okolicznoéci. Kazdy z malzonkow
wnoszacy ze swego majatku odrebnego czes¢ wkladu mieszkaniowego, od zgromadzenia ktérego uzalezniony byl
przydzial mieszkania, otrzymalby mianowicie - jako zwrot nakladu - tylko oznaczong cze$¢ sumy stanowigcej w chwili
podzialu majatku wspolnego réwnowarto$é lokatorskiego prawa do lokalu. Takiemu stanowisku nie sprzeciwia sie

obowigzujaca w polskim prawie zasada nominalizmu (art. 358" § 1 ke). Odnosi sie ona bowiem tylko do zobowigzan,
ktérych przedmiotem od chwili ich powstania jest suma pieniezna. Przedmiotem roszczenia o zwrot nakladu jest za$
warto$¢ tego nakladu w chwili jego zwrotu. Jezeli naklad byl poczyniony w postaci wplaty pienieznej, roszczenie o
jego zwrot nie obejmuje wplaconej sumy pieniedzy, ale te warto$¢ - wyrazona w okre$lonej sumie pieniedzy - ktéra
na skutek tego nakladu powstata.

Tak wiec, w realiach niniejszej sprawy nalezy dokonaé waloryzacji wartoéci nakladu dokonanego przez K. K. z jej
majatku odrebnego na majatek wspolny, majacego swoje zrodlo w darowiznie uzyskanej na ten cel od rodzicow.

Warto$¢ nakladu z majatku odrebnego K. K. na majatek wspolny polega w realiach niniejszej sprawy na pokryciu
przez wnioskodawczynie czeéci ceny nabycia lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) - w kwocie 35.000 zlotych
oraz na cze$ciowej przedterminowej splacie rat kredytu hipotecznego ,Wlasny kat” z dnia 30 listopada 2004 roku



zaciagnietego w (...) SA na zaplate reszty ceny nabycia lokalu — w wysokosSci 30.000 zlotych i odpowiada w chwili
podzialu tego majatku takiej czeSci obecnej wartoSci nabytego przez matzonkow K. lokalu, jaka cze$é stanowil ten
naklad w stosunku do calej ceny przedmiotowego lokalu, zgodnie z aktem notarialnym z dnia 8 listopada 2004 roku.
Sad Rejonowy dokonal nastepujacych operacji matematycznych.

Lokal mieszkalny nr (...) polozony w L. przy ul. ks. J. P. (1) zostal nabyty przez malzonkéw K. w dniu 8 listopada 2004
roku za cene 775.000 zlotych. Poczynione na jego nabycie naklady zamykaja sie laczng wartosScia 65.000 zlotych, co
oznacza ze stanowig one 86,67% warto$ci lokalu.

Obecna warto$¢ lokalu wynosi 143.146,97 zlotych, przy czym - co nalezy przypomnie¢ — jest to warto$¢ uzyskana
po odjeciu od warto$ci nieruchomoéci ustalonej zgodnie z opinia bieglego i przyznana przez strony (j. 149.700 zl)
kwoty pozostalej do splaty czesci kredytu hipotecznego (...) zaciagnietego na sfinansowanie czesci ceny nabycia
przedmiotowego lokalu, czyli 6.553,03 zlotych.

86,67% z 143.146,97 ztotych wynosi 124.351,77 zlotych. Wnioskodawczyni moze sie wobec tego domagaé tytutem
zwrotu powyzszego nakladu polowy jej wartosci, czyli 62.175,89 zlotych.

Przyjecie takiej konstrukecji odpowiada zasadom wspoétzycia spolecznego. Zwrot nakladu tylko w wysoko$ci jego sumy
nominalnej prowadzitby bowiem do razacego pokrzywdzenia K. K. i uzyskania niczym nieuzasadnionej korzysci przez
G. K. (1), w konsekwencji istotnego wzrostu wartoSci lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. ks. P. 39 w okresie
pomiedzy zawarciem umowy nabycia tego lokalu (8 listopada 2004 roku) a zamknieciem rozprawy (8 lutego 2017
roku).

Sad Rejonowy oddalil natomiast zadanie wnioskodawczyni zwrotu nakladu w wysoko$ci 30.000 zlotych, jaka K.
K. miala ponie$¢ z majatku odrebnego na majatek wspolny w postaci darowizny od rodzicéw, przeznaczonej na
wecze$niejszg splate kredytu zaciggnietego na zakup samochodu. Nie zostalo ono wykazane dowodowo.

Odnoszac sie do zadania zwiazanego z kwota 1.500 zlotych, bedacej pozostala czescia darowizny, ktéra w wysokosci
36.500 zlotych zostala przekazana przez rodzicow uczestniczki na jej rzecz z przeznaczeniem na cze$¢ ceny nabycia
mieszkania przy ul. (...). Jak juz zasygnalizowano, nie cale 36.500 zlotych zostalo przeznaczone na zaplate czesci
ceny nabycia przez malzonkéw K. mieszkania przy P. 7, lecz 35.000 zlotych. Pozostale przedmiotowe 1.500 zlotych
postuzylo do uiszczenia pobranego przez notariusza podatku od czynno$ci cywilnoprawnych (vide: § 7 lit a) aktu
notarialnego). Kwota ta nie jest wiec cze$cig ceny nabycia mieszkania, wobec czego nie moze podlegac waloryzacji, jak
pozostala czes¢ darowizny zuzytej na ten wlasnie cel. Brak jednak przeszkod aby podlegala ona rozliczeniu w zwiazku
z podzialem majatku dorobkowego stron jako naklad z majatku odrebnego K. K. na majatek wspélny w jej wartosci
nominalne;j.

Tym samym zwrotowi na rzecz K. K. od G. K. (1) podlega potowa przedmiotowego naktadu, tj. kwota 750 zlotych.

K. K. wniosla o rozliczenie w trybie art. 207 k.c. poniesionych przez nig w okresie od zniesienia wspolno$ci majatkowe;j
malzenskiej do dnia orzekania kosztéw utrzymania mieszkania nr (...) przy ul. ks. J. P. (1) 7, z tytulu:

1) uiszczania przez nig w calo$ci rat zaciggnietego dniu 30 listopada 2004 roku w (...) Banku (...) SA z siedziba w W.,
Kredytu (...) hipoteczny nr (...)- (...)-203- (...),

2) uiszczania przez nig w caloSci oplat czynszowych na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...), w zasobie ktorej
przedmiotowy lokal pozostaje,

3) uiszczania oplat za zuzycie gazu w mieszkaniu,
4) uiszczania skladek zwiazanych z ubezpieczeniem mieszkania,

a ponadto



5) uiszczania przez wnioskodawczynie calo$ci oplat za miejsce parkingowe nr 179 przy ul. (...) za okres od zniesienia
wspolnosci majatkowej malzeniskiej do dnia orzekania.

Sad Rejonowy wskazal, zZe:
Ad 1) w zakresie splaty rat kredytu wnioskodawczyni wykazata kwote 1.137,09 zlotych,

Ad 2) w zakresie uiszczania oplat czynszowych i eksploatacyjnych wnioskodawczyni wykazala kwote 21.356,08
zlotych,

Ad 3) w zakresie oplat za zuzycie gazu w mieszkaniu K. K. wykazala kwote 193,11 zlotych,

Ad 4) zadanie rozliczenia kwoty zwigzanej z poniesieniem kosztéw ubezpieczenia mieszkania podlega oddaleniu jako
niewykazane,

Ad 5) w zakresie uiszczania oplat za miejsce parkingowe wnioskodawczyni wykazata kwote 4.895 zlotych.

G. K. (1) wnibsl o rozliczenie jako jego nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny wszystkich poniesionych
przez niego w okresie od ustania wspdlno$ci majatkowej do dnia zamkniecia rozprawy kosztow zwigzanych ze splata
kredytu nr (...) z dnia 26 stycznia 2009 roku zaciagnietego w (...) Banku SA z siedzibg w K. na sfinansowanie ceny
zakupu samochodu S. (...), nr rej. (...).

W wyniku postepowania dowodowego ustalone zostalo, iz G. K. (1) w okresie od listopada 2010 roku do grudnia 2016
roku zaplacil 74 raty kredytu, wynoszace lacznie kwote 68.629,33 zlotych.

W zwiazku z przedmiotowym kredytem, takze wnioskodawczyni wystapila o ustalenie i rozliczenie nakladow jakie
poniosta z majatku odrebnego na majatek wspolny, w postaci splaty trzech rat tego kredytu, w okresie od pazdziernika
do grudnia 2010 roku. Jak juz wcze$niej wskazano, z przedtozonych przez wnioskodawczynie wyciagéw z rachunku
bankowego wynikalo jedynie, iz zaplacila ona tylko jedna rate w wysokosci 935,45 zlotych, w dniu 18 pazdziernika
2010 roku. W zwigzku z powyzszym zadanie wnioskodawczyni w tym zakresie podlega uwzglednieniu jedynie do kwoty
tej jednej rzeczywiScie poniesionej przez niej raty przedmiotowego kredytu, czyli 935,45 zlotych.

Uczestnik zglosil takze dalsze roszczenia zwigzane z samochodem S. (...), nr rej. (...). Wniést bowiem o calo$ciowe
rozliczenie i uznanie za naklad z majatku odrebnego na majatek wspolny w postaci wszystkich poniesionych przez
niego kosztéw ubezpieczenia, przegladéw technicznych i serwisowania tego pojazdu za okres od grudnia 2010 roku,
tj. od chwili gdy objal S. w wylaczne uzytkowanie, do dnia zamkniecia rozprawy. Powyzsze zadanie Sad Rejonowy
rozpoznal w dwoch aspektach.

Po pierwsze, uznat za wykazany dowodowo przez G. K. (1) fakt, iz w latach 2011-2015 ponio6st z tytulu oplat skladek
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz ubezpieczenia AC, (...), A., M.
(...), IP samochodu S. (...) nr rej. (...) lacznie 8.696,84 zlotych. W tym zakresie roszczenie zostalo wiec wykazane co
do zasady.

Jednoczes$nie w zwiazku z eksploatacjg przedmiotowego pojazdu uczestnik zglosil rowniez do rozliczenia dalsze kwoty
z tytulu okresowych przegladéw technicznych, i serwisowania. Kwote te Sad Rejonowy uznat jednak za niewykazana,
albowiem w §lad za zgloszonym w tym zakresie zagdaniem uczestnik nie przedlozyt zadnych dowodéw na potwierdzenie
jego zasadnoéci. W tym zakresie zadanie podlegalo wiec oddaleniu jako niewykazane.

Po wtére, uznajgc zadanie z tytulu oplat skladek ubezpieczenia za wykazane dowodowo, Sad zdecydowal o jego
oddaleniu. Samocho6d pozostawal bowiem w wylacznym uzytkowaniu uczestnika.

Strony zglosily w toku postepowania nastepujace zadania:



1. K. K. wniosla o zasadzenie od uczestnika na jej rzecz kwoty 35.000 zlotych tytulem odszkodowania za korzystanie
przez uczestnika ponad przystugujacy mu udzial z samochodu S. (...) nr rej. (...) w okresie od grudnia 2010 roku do
dnia zamkniecia rozprawy,

2. G. K. (1) wniost o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwoty 28.061,15 zlotych tytulem
wynagrodzenia za korzystanie przez wnioskodawczynie z mieszkania nr (...) przy ul. (...) ponad udzial w okresie od
grudnia 2010 roku do dnia zamkniecia rozprawy,

Sad Rejonowy do powyzszych zadan odniost sie nastepujaco.

Warunkiem skutecznego domagania sie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wspolnej ponad przystugujacy
wspoétwlascicielowi udzial jest korzystanie z tej rzeczy przez jednego ze wspotwlascicieli w sposéb uniemozliwiajacy
innym korzystanie z przedmiotowej rzeczy wspolnej, to jest z wylgczeniem innych wspotwlascicieli (tak tez SN np. w
Uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw z dnia 19 marca 2013 roku, sygn. akt ITI CZP 88/12, opubl. w OSNC z 2013 roku, nr
9, poz. 103). A zatem wspotwlasciciel moze domagacé sie od pozostalych wspotwlascicieli w sprawach o podzial majatku
wspolnego — od bylego wspoimalzonka, korzystajacego z rzeczy wspolnej wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy
tylko wowczas, gdy korzystanie to nastepuje z naruszeniem art. 206 k.c., czyli w sposéb wylaczajacy wspotkorzystanie
przez drugiego wspdlmalzonka (wspodlwlasciciela).

W tej sytuacji kluczowym dla oceny zasadnoSci omawianych roszczen jest ustalenie, czy korzystanie z rzeczy
wspolnych, tj. mieszkania nr (...) przy ul. (...) oraz samochodu marki S. (...), nr rej (...), przez jednego z bylych
malzonkéw K. bylo czy nie byto wykonywane w sposob, ktéry uniemozliwial korzystanie z tych rzeczy przez drugiego
z bylych wspoétmatzonkéow.

W ocenie Sadu Rejonowego, majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie
mozna poczyni¢ konkluzji, iz uczestnik G. K. (1) zostal pozbawiony przez K. K. mozliwoéci korzystania z mieszkania
przy ul. ks. P. 7 w L.. Dochodzac do powyzszego wniosku Sad mial na uwadze, ze G. K. (1) przez caly czas
dysponowal kluczami do mieszkania i miat stala, nieograniczona i nieskrepowang mozliwo$é korzystania z mieszkania.
Whnioskodawczyni nigdy mu tego nie uniemozliwiala. W mieszkaniu tym, pomimo wyprowadzki, faktycznie
wielokrotnie bywal, co wprost przyznal. Ograniczony zakres korzystania z mieszkania stanowil konsekwencje stalego
zamieszkiwania poza L., jednakze uczestnik staral sie zagladaé chociazby po to aby sprawdzi¢ poczte. Okoliczno$ci
sprawy wskazuja tez, ze G. K. (1) mégl swobodnie korzystac z calego mieszkania, a nie tylko z pokoju przyznanego mu
wyrokiem rozwodowym. W tej sytuacji brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia G. K. (1).

Inaczej rzecz sie ma zdaniem Sadu Rejonowego w odniesieniu do Zadania K. K.. Nie budzi watpliwosci, ze uczestnik
korzysta z samochodu w sposob wylgczny od grudnia 2010 roku. Wnioskodawczyni czula sie zmuszona zachowaniem
bylego meza do zwrotu samochodu, obawiala sie konsekwencji nieoddania mu przedmiotowego auta. Od przejecia
posiadania pojazdu G. K. (1) traktuje go jako wylacznag wlasno$c i uzytkuje wylacznie dla realizacji wlasnych potrzeb.
Sam ponosi calo$¢ oplat zwigzanych z utrzymaniem, eksploatacja i ubezpieczeniem samochodu. W tej sytuacji, skoro
wnioskodawezyni na skutek zachowania uczestnika pozbawiona zostala mozliwosci korzystania z samochodu S., a
jego wylacznym dysponentem przez caly czas byl uczestnik, zadanie K. K. jest usprawiedliwione co do zasady.

Odnoé$nie wysoko$ci odszkodowania za korzystanie z rzeczy wspolnej ponad przystugujacy wspotwiascicielowi udzial,
zdaniem Sadu nalezy wzia¢ pod uwage stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy przez czas korzystania
z rzeczy (por. rozwazania zawarte w uzasadnieniu Uchwaly SN z dnia 13 marca 2008 roku, sygn. akt ITI CZP 3/08,
opubl. w OSNC z 2006 roku, nr 12, poz. 205 i powotane w nich orzecznictwo).

W toku niniejszego postepowania biegly z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego A. S. (2) okreslil,
iz mozliwy dochéd z tytulu wynajmu dlugoterminowego samochodu klasy S. (...) wynosit od 59.139,30 do 85.500
zlotych. Wnioskodawczyni okreslila wysoko$¢ swojego roszczenia w oparciu o powyzsze ustalenie bieglego, wskazujac
ze domaga sie z tego tytulu od uczestnika zaplaty kwoty 35.000 zlotych (pismo — k. 555-556). Wysoko$¢ tej kwoty



okreslila jako polowe $redniej z wartoéci skrajnych ustalonych przez bieglego. S. rzecz ujmujac érednia ta wynosila
36.159,86 zlotych.

Przedmiotowa opinia okre$lala mozliwy dochéd z tytulu dlugoterminowego wynajmu samochodu klasy S. (...) w
okresie od grudnia 2010 roku do dnia jej sporzadzenia, czyli do sierpnia 2014 roku. W dalszym toku postepowania K.
K. rozszerzyla to zadanie o dalsze okresy, domagajac sie z tego tytulu ostatecznie kwoty 44.350 zlotych. Wyjasnila, ze
kwote powyzsza uzyskala w ten sposob, ze §rednie warto$ci roczne wynikajace z opinii bieglego a dotyczace okresu od
grudnia 2010 roku do sierpnia 2014 roku przeniosta odpowiednio na kolejne lata, dodajac za kazdy nastepny rok (od
wrze$nia 2014 roku do 2016 roku) wyliczona przez siebie $rednia roczng z okresu objetego opinia.

W ocenie Sadu zadanie jest zasadne jedynie w zakresie pierwotnie wskazanej kwoty 35.000 zlotych. Warto§é ta wynika
bowiem wprost z niekwestionowanej przez strony opinii bieglego i okreslona zostala przez wnioskodawczynie w
sposob, ktory podlega obiektywnej weryfikacji. Zadanie w zakresie przenoszacym 35.000 zlotych zostalo za$ ustalone
w oparciu przez wyliczenia dokonane arbitralnie przez wnioskodawczynie, w sposob, ktéry cho¢ moze byé poprawny
matematycznie, to jednak zawiera istotne uproszczenia merytoryczne. Realnie bowiem w warto$ciach bezwzglednych
wysoko$¢ stawek najmu pojazdow jest nizsza przy najmie dlugoterminowym. Co do zasady, im dtuzszy jest czas najmu,
tym nizsza w przeliczeniu na dzien jest stawka czynszu. Tym samym zabieg dokonany przez wnioskodawczynie przy
okreslaniu hipotetycznej wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z pojazdu S. (...) przez jej bylego meza, polegajacy
na samym przeniesieniu stawek z lat weze$niejszych na kolejne okresy jest niedopuszczalny.

Nadto Sad nie ma obowigzku uwzgledniania zgdania w caloéci, moze tez stosownie do okoliczno$ci dokonaé
miarkowania roszczenia, stosownie do wynikéw postepowania. W ocenie Sgdu kwota 35.000 zlotych jest kwota
odpowiednia, wywazong i oddajaca realny wymiar szkody doznanej przez K. K. z tytulu odszkodowania za korzystanie
przez uczestnika ponad przystugujacy mu udziat z samochodu S. (...) nrrej. (...) w okresie od grudnia 2010 roku do dnia
zamkniecia rozprawy. Ta wiec kwota - 35.000 zlotych, podlega zasadzeniu od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni.

W pozostalym zakresie zadanie jako nieusprawiedliwione Sad Rejonowy oddalil.

G. K. (1) wniost takze o obnizenie dochodzonej przez wnioskodawczynie kwoty z tytulu utrzymania miejsca
parkingowego, o kwote, jaka mogla ona uzyska¢ z tytulu najmu przedmiotowego miejsca parkingowego.

W ocenie Sadu zadania powyzsze jest bezzasadne. U jego podstaw lezalo przekonanie G. K. (1), iz istotnie
przedmiotowe miejsce parkingowe mogto by¢ wynajmowane przez jego byla zone. Baczac na caloksztalt poczynionych
w toku postepowania ustalen Sad nie podziela tego stanowiska uczestnika. W ocenie Sadu Rejonowego
wnioskodawczyni nie znala zamierzen swojego bylego meza odno$nie tego miejsca parkingowego. W tej sytuacji nie
mogta podjac decyzji o ewentualnym wynajmie tego miejsca majac na uwadze, ze strony pozostaja w sporze.

Sad Rejonowy postanowil orzec o wzajemnych roszczeniach stron w sposéb nastepujacy:

- ustalajac, ze K. K. poniosta naklad z majatku odrebnego na majatek wspo6lny w postaci lacznej kwoty 65.000 zlotych
uzyskanej w postaci darowizny od rodzicow przeznaczonej na sfinansowanie ceny nabycia skladnika majatkowego
opisanego w punkcie I. punkt 1.postanowienia oraz na przedterminowa splate czeSci rat kredytu zaciagnietego na
zaplate pozostalej czeSci ceny tego skladnika oraz ustalajac, ze obecnie odpowiada jej kwota 124.351,77 zlotych i z tego
tytulu zasadza od G. K. (1) na rzecz K. K. kwote 62.175,89 zlotych,

oraz ustalajac, ze K. K. ponioslta naklad z majatku odrebnego na majatek wspolny w postaci kwoty 15.000 zlotych
uzyskanej w postaci darowizny od rodzicOw przeznaczonej na uiszczenie podatku od czynnosci cywilno-prawnych w
zwigzku z nabyciem mieszkania nr (...) przy ul. ks. J. P. (1) 7 aktem notarialnym z dnia 8 listopada 20104 roku, i z tego
tytulu zasadza od G. K. (1) na rzecz K. K. kwote 750 zlotych,

oraz oddalil zadanie w zakresie kwoty 30.000 zlotych, jaka wnioskodawczyni miala przekazaé¢ uczestnikowi na
wecze$niejsza splate czesci kredytu samochodowego,



- ustalajac, ze K. K. poniosta naklad z majatku odrebnego na majatek wspolny w postaci kwoty z tytulu splaty rat
kredytu Wlasny K. hipoteczny nr (...)- (...)-203- (...) z dnia 30 listopada 2004 roku zaciggnietego w (...) Banku (...)
Spoélce Akeyjnej z siedziba w W. za okres od wrze$nia 2010 roku do grudnia 2016 roku w lacznej wysokosci 1.137,09
zlotych i z tego tytulu zasadza od G. K. (1) na rzecz K. K. kwote 568,55 zlotych,

- ustalajac, ze K. K. poniosta naklad z majatku odrebnego na majatek wspolny w postaci kwoty 21.356,08 zlotych z
tytulu oplat czynszowych uiszczanych na rzecz Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) za okres od wrzesnia 2010 roku do
grudnia 2016 roku, z tego tytulu zasadza od G. K. (1) na rzecz K. K. kwote 10.678,04

- ustalajac, ze K. K. poniosta naklad z majatku odrebnego na majatek wspolny w postaci kwoty 193,11 zlotych z
tytutlu zaplaty na rzecz (...) SA naleznoSci za zuzycie gazu w kwietniu 2015 roku i za okres od stycznia 2016 roku do
pazdziernika 2016 roku i z tego tytulu zasadza od G. K. (1) na rzecz K. K. kwote 96,55 zlotych,

- oddalil wniosek K. K. o ustalenie, ze poniosla ona naklad z majatku odrebnego na majatek wspolny tytutu pokrycia
kosztoéw ubezpieczenia lokalu oraz oddali¢ wniosek o zasadzenie na jej rzecz od uczestnika zagdanych kwot z tego tytutu,

- oddalil wniosek G. K. (1) o zasadzenie na jego rzecz od K. K. zadanych kwot z tytulu wynagrodzenia za korzystanie
przez K. K. przedmiotowego mieszkania ponad nalezny jej udzial,

- ustalajac, ze G. K. (1) ponidst naklad z majatku odrebnego na majatek wspdlny w postaci kwoty lacznej 68.629,33 z
tytulu splaty nalezno$ci wynikajacej z umowy kredytu nr (...) z dnia 26 stycznia 2009 roku zawartej z (...) Bankiem
SA w K. za okres od listopada 2010 roku do grudnia 2016 roku i zasadza z tego tytutu od K. K. na rzecz G. K. (1) kwote

34.314,66 zlotych,

- ustalajac, ze K. K. poniosla naklad z majatku odrebnego na majatek wspolny w postaci wplaty, dokonanej w dniu 20
pazdziernika 2010 roku, w wysoko$ci 935,45 (dziewieéset trzydziesci pie¢ i 45/100) zlotych z tytulu splaty naleznoéci
wynikajacej z umowy kredytu nr (...) z dnia 26 stycznia 2009 roku zawartej z (...) Bankiem SA w K. i zasadza z tego
tytulu od G. K. (1) na rzecz K. K. kwote 467,62 zlotych i rbwnocze$nie oddala powyzszy wniosek w zakresie zadania
za listopad 2010 roku i grudzien 2010 roku,

- ustalajac, ze G. K. (1) poniost naklad z majatku odrebnego na majatek wspolny w postaci kwoty 8.696,84 zlotych
kosztoéw obowigzkowego ubezpieczenia OC pojazdu za lata 2011-2015 ubezpieczenia OC, jednoczeénie oddala wniosek
G. K. (1) o zasgdzenie polowy powyzszej kwoty na rzecz K. K.,

- oddalil wniosek G. K. (1) o uznanie za naklad z majatku odrebnego na majatek wspdlny oraz o zasadzenie od K. K.
kwoty z tytulu kosztéw przegladéw technicznych i serwisowania pojazdu za okres od grudnia 2010 roku do wrzeénia
2015 roku

- zasadzil od uczestnika G. K. (1) na rzecz wnioskodawczyni K. K. kwote 35.000 zlotych tytulem wynagrodzenia
za korzystanie przez G. K. (1) z przedmiotowego samochodu ponad przypadajacy mu udzial we wspoétwlasnosci i
jednocze$nie oddalil wniosek o zasadzenie z tego tytulu dalszych kwot,

- ustalajgc, ze K. K. poniosla naklad z majatku odrebnego na majatek wspdlny w postaci kwoty 4.895 zlotych z tytulu
oplat parkingowych za okres od grudnia 2010 roku do grudnia 2016 roku, zasadza z tego tytulu od uczestnika G. K.
(1) na rzecz wnioskodawczyni K. K. kwote 2.447,50 zlotych,

- oddalajac wniosek G. K. (1) o obnizenie dochodzonej przez wnioskodawczynie kwoty z tytulu utrzymania miejsca
parkingowego, o kwote, jaka mogla ona uzyskac¢ z tytulu najmu przedmiotowego miejsca parkingowego.

Lacznie na rzecz wnioskodawczyni od uczestnika zasadzeniu podlega kwota 112.113,65 zlotych.

Z kolei na rzecz uczestnika od wnioskodawczyni zasadzeniu podlega kwota 34.314,66 zlotych.



Po skomasowaniu w/w kwot od G. K. (1) na rzecz K. K. zasadzeniu podlega 77.798,99 zlotych.

Bylym malzonkom kula nalezy sie majatek wart po 74.073,49 zlote (1/2 x 148.146,97 zlotych) tytulem podzialu
majatku wspolnego ustalonego w punkcie I. i przyznanego w punkcie II. sentencji. Taka wlasnie kwote - 74.073,49
zlote winna zaplaci¢ wnioskodawczyni uczestnikowi, gdyz w wyniku podzialu uzyskala majatek o wartosci lacznej
148.146,97 zlotych.

Ostatecznie wiec po potraceniu Sad Rejonowy w punkcie I11. zasadzil od G. K. (1) na rzecz K. K. kwote 3.725,50 zlotych
tytulem splaty — platna w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnosci.

W punkeie IV. sad oddalil zadania stron w pozostalej czeéci.
Dalsze rozstrzygniecia zawarte w sentencji postanowienia (punkty V. — VII.) dotycza kosztéw postepowania.

W zwigzku z faktem, ze strony nie uidcily zaliczek na poczet wydatkow zwiazanych z uzyskaniem informacji
bankowych, tymczasowo polecono wyplacenie naleznych oplat ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi
Srodmiescia w Lodzi, o czym orzeczono jak w punkcie V. sentencji. Ostatecznie obowigzek poniesienia tych kosztow,
jako element kosztow sadowych, zostal nalozony po réwno na wnioskodawczynie i uczestnika, o czym ponizej, w
uzasadnieniu dotyczacym punktu VI. postanowienia.

Strony zobowigzane sa zwrdcié na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi
lacznie kwote 918,94 zlote stanowiaca koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych i koszt uzyskania informacji
bankowych . Sad uznal, ze strony winny ponies¢ te koszty po polowie czyli po 459.47 zlotych. Wobec powyzszego na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U.
7 2016 roku, poz. 623, ze zm.) w punkcie VI. Sad nakazal §ciagnaé na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Srédmieécia w Eodzi od wnioskodawezyni K. K. i od uczestnika G. K. (1) kwoty po 459,47 zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych w terminie miesiecznym od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

W punkcie VII Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. o kosztach postepowania majac na uwadze
zwlaszcza stanowisko stron w tym zakresie, charakter sprawy, sposéb zakonczenia postepowania i jego wynik.
Zdaniem Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do odstapienia przy orzekaniu o kosztach od zasady wyrazonej w art.
520 § 1 kpc.

Apelacje od opisanego rozstrzygniecia wywidd} uczestnik postepowania, zaskarzajac postanowienie w czeéci tj. pkt.
III i zarzucajac naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia tj. art. 233 § 1
k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, dowolna, wybioérczg i
wykraczajaca poza swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego polegajaca na:

I. bezzasadnym zasadzeniu od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwoty 35 000 zl tytulem
wynagrodzenia za korzystanie przez uczestnika z samochodu S. (...) ponad swdj udzial, mimo iz w $wietle zeznan
wnioskodawczyni i uczestnika bezspornym jest, ze wnioskodawczyni nie wykonywala swojego prawa posiadania,
mimo posiadania kluczykéw do auta, nie zwracala sie do uczestnika o zwrot samochodu, nie zadala jego wydania
ani ustalenia sposobu korzystania z niego, za§ w $wietle przepiséw prawa oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego
niewykonywanie prawa przez innego wspdtwlasciciela nie jest tozsame z pozbawieniem prawa posiadania, totez brak
jest jakichkolwiek podstaw do zasadzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni wynagrodzenia za korzystanie
przez uczestnika z samochodu ponad swoj udziat

I1. btedne wyliczenie nakladu uczestnika z majatku osobistego na majatek wspdlny w postaci uiszczonych rat kredytu
zaciagnietego na zakup samochodu w (...) Banku z siedzibg w K. i w konsekwencji przyjcie warto$ci naktadu w kwocie
68 629,33 zl, podczas gdy faktycznie uczestnik splacit kredyt w kwocie 69 223,30 zl (tj. 74 raty po 935,45 zt kazda);



III. bezzasadne oddalenie wniosku uczestnika postepowania o rozliczenie w niniejszym postepowaniu jego nakladu z
majatku osobistego na majatek wspdlny w postaci ponoszenia kosztéw ubezpieczenia samochodu w latach 2011-2015
w kwocie 8.698,84 zl podczas gdy sa to koszty obowigzkowe, ktére wladciciele auta musza ponosi¢ niezaleznie od
uzytkowania

IV. bezzasadne oddalenie wniosku uczestnika postepowania o rozliczenie w niniejszym postepowaniu jego nakladu
z majatku osobistego na majatek wspolny w postaci ponoszenia oplat zwigzanych z utrzymaniem samochodu tj.
przegladow technicznych (588 zl) oraz serwisowania auta (5000 zl) wobec nieudowodnienia zagdania co do wysokosci
poniesionych kosztow, podczas gdy:

1. cena za okresowe badanie techniczne jest okreslona przez przepisy powszechnie obowiazujace, za$ fakt dokonania
w/w przegladow w latach 2011-2016 jest ujawniony w dowodzie rejestracyjnym samochodu, ktérego uwierzytelniony
odpis znajduje sie w aktach sprawy,

2. wnioskodawczyni nie kwestionowata faktu ponoszenia przez uczestnika w/w oplat ani ich wysokosci,

V. blednym przyjeciu, ze wszystkie wyplaty znacznych kwot z rachunkéw bankowych rodzicéw wnioskodawczyni byty
dokonywane w celu darowania ich nastepnie wylacznie wnioskodawczyni, podczas gdy:

1. z zeznan wnioskodawczyni oraz §wiadkéw wynika, ze w tym samym czasie rodzice wnioskodawczyni dokonywali
darowizn takze na rzecz swojego syna i jego zony,

2. sad I instancji w ogole nie odnidst sie do faktu, ze Panstwo R. rzekome darowizny na rzecz corki przekazywali, z
nieznanych przyczyn, gotdwka do reki, za$ na rzecz syna L. R., w tym samym czasie, przelewem na jego rachunek
bankowy

VI. blednym przyjeciu, ze wnioskodawczyni otrzymala od swoich rodzicow darowizne w kwocie 36.500 zt w grudniu
2004 roku, na sfinansowanie czeSci ceny nabycia mieszkania przy ul. (...) (35.000 zl) oraz na pokrycie podatku od
czynnosci cywilno-prawnych (1500 z})

podczas gdy:

1. z aktu notarialnego nabycia przedmiotowego mieszkania jednoznacznie wynika, ze zostalo ono kupione przez
malzonkéw K. w dniu 8 listopada 2004 roku, totez wnioskodawczyni nie mogla otrzymaé od rodzicow pieniedzy na
jego zakup, jak przyjal sad I instancji, w grudniu 2004 roku (k. 35 i k. 56 uzasadnienia);

2. sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego jest wyplacanie przez matke wnioskodawczyni pieniedzy ze
swojego rachunku bankowego na pokrycie cze$ci ceny zakupu mieszkania przez malzonkow K.:

« jeszcze przed tym jak malzonkowie K. w ogoéle znalezli mieszkanie, ktorego kupnem byliby zainteresowani oraz przed
znajomoscia przez malzonkéw ceny kupna oraz kosztéw notarialnych

« w znacznych, niczym nieuzasadnionych odstepach czasowych tj. w dniu 23.09.2004 r: kwoty 10 000 zl., w dniu
28.09.2004 r.: kwoty 6500 zl oraz w dniu 27.10.2004 roku: kwoty 20 000 zl, podczas gdy (jak zreszta podnosi sad
I instancji) sytuacja materialna rodzicow wnioskodawczyni w tym czasie pozwalal na jednorazowa wyplate kwoty
36.500 zl.

VII. przyjeciu, ze wnioskodawczyni otrzymala od swoich rodzicow darowizne w kwocie 10 000 zt w dniu 20 wrze$nia
2007 roku, ktéra przeznaczyta na czeSciowa przedterminowa splate kredytu mieszkaniowego w dniu 1 grudnia 2007
roku, podczas gdy:

1. sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego jest by wnioskodawczyni czekala 2,5 miesigca od momentu
otrzymania pieniedzy od rodzicow ze splata czeSciowa kredytu mieszkaniowego, tudziez by matka wnioskodawczyni



po wyplaceniu pieniedzy ze swojego rachunku bankowego trzymala gotéwke w kwocie 10 000 zt w domu przez 2,5
miesigca zanim przekaze ja corce na splate czesci kredytu.

VIII. przyjeciu, ze wnioskodawczyni otrzymala od swoich rodzicow darowizne w kwocie 20 000 zl, ktoéra przeznaczyta
na cze$ciowa przedterminowg splate kredytu mieszkaniowego w dniu 1 czerwca 2010 roku, podczas gdy:

1. sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego jest wyplacanie przez matke wnioskodawczyni pieniedzy ze
swojego rachunku bankowego na czesciowa przedterminowsg splate kredytu w znacznych, niczym nieuzasadnionych
odstepach czasowych tj. w dniu 27 stycznia 2010 roku w kwocie 10 000 zt i w dniu 2 marca 2010 roku w kwocie 10
000 zl, podczas gdy (jak zresztg podnosi sad I instancji) sytuacja materialna rodzicéw wnioskodawczyni w tym czasie
pozwalala na jednorazowa wyplate kwoty 20.000 zl.

2. sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego jest by matka wnioskodawczyni po wyplaceniu pieniedzy ze
swojego rachunku bankowego trzymala gotéwke w kwocie najpierw 10 000 zl, za$ od 2 marca 2010 roku w lacznej
kwocie 20 000 z w domu przez 4 miesigce zanim przekaze ja corce na splate czeSci kredytu.

IX. calkowicie nieuzasadnionym, nie znajdujacym oparcia w przepisach ani w orzecznictwie, dokonaniu waloryzacji
rzekomego nakladu wnioskodawczyni na majatek wspoélny w postaci przedterminowej czeSciowej splaty kredytu
mieszkaniowego w kwocie 10 000 zt w dniu 1 grudnia 2007 roku oraz w kwocie 20 000 z w dniu 1 czerwca 2010
roku podczas gdy nie budzi watpliwo$ci, ze w okresie od dokonania czeSciowej splaty kredytu mieszkaniowego w dniu
1 grudnia 2007 roku, za$ tym bardziej w okresie od dokonania kolejnej czeSciowej splaty kredytu mieszkaniowego
w dniu 1 czerwca 2010 roku - do daty zamkniecia rozprawy, nie nastgpila istotna zmiana nabywcza pieniadza,
uzasadniajgca dokonanie waloryzacji sadowe;j.

X. Blednym oparciu sie przez sad wylacznie o rozliczeniach rocznych PIT uczestnika i w konsekwencji przyjeciu, ze
malzonkowie K. nie mogli posiada¢ srodkéw w listopadzie (zdaniem Sadu w grudniu) 2004 roku w kwocie 36 500 z}
na zakup mieszkanie, a takze w grudniu 2007 roku w kwocie 10 000 zl i w czerwcu 2010 roku w kwocie 20 000 zt na
przedterminowa czeSciowg splate kredytu mieszkaniowego, podczas gdy:

1. ze zgodnych zeznan wnioskodawczyni i uczestnika postepowania oraz przestuchanych w toku postepowania
swiadkéw wynika, ze uczestnik w okresie czynienia w/w wydatkéw pracowal nie tylko w firmie (...), nastepnie
Motorola oraz T., ale takze wykonywal prace na rzecz ojca wnioskodawczyni i z tego tytulu uzyskiwal dodatkowo
nieudokumentowany doch6d w wysoko$ci 5000 zt miesiecznie, z ktérego malzonkowie czynili oszczedno$ci

2. uczestnik posiadal takze $rodki finansowe z tytutu sprzedazy zakladu fryzjerskiego
3. malzonkowie posiadali $rodki w kwocie 25 000 z} z otrzymanych prezentéw Slubnych
Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniost o zmiane postanowienia

w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od wnioskodawezyni na rzecz uczestnika postepowania kwoty 101.569,29 z}
tytulem splaty ptatnej w terminie miesigca od daty uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnoéci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, zasgdzenie od wnioskodawczyni K. K. na rzecz
uczestnika postepowania zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, przed sadem II
instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie a takze o zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.



Sad Okregowy podzielil czeSciowo ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji i przyjal je za wlasne
czyniagc podstawa swojego rozstrzygniecia. W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy wskaze w ktorym miejscu
Sad Rejonowy dokonal blednej oceny zebranego materialu dowodowego. Zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., Sad
winien ocenia¢ wiarygodno$c i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania jednak na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu.

Tymczasem ocena dowodow przeprowadzona przez Sad I instancji wymogom tym nie odpowiada. Przywolany powyzej
przepis statuuje zasade swobodnej oceny dowodow, ktéra stanowi jeden z przejawdéw niezawislosci sedziowskiej.
Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é faktow, z ktorych strony
wywodza skutki prawne. Celem sgdu jest dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych
i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnosSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktdéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkdéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. Wobec tego dla skutecznosci zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1
k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowodoéw
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Skarzacy powinien przy tym wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone
przez sad przy analizie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im
taka moc przyznajac (zob. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr
52753, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Sad Okregowy podziela przedstawione powyzej poglady stanowigce ugruntowany dorobek judykatury.

Whbrew twierdzeniom skarzacego prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni otrzymala od swoich
rodzicow darowizne w kwocie 36.500 zl na zakup mieszkania w tym kwote 1500 zl na pokrycie podatku od czynnoéci
cywilnoprawnych. Dokonana ocena materiatu dowodowego w tym zakresie jest prawidlowa. Wbrew twierdzeniom
skarzacego, Sad Rejonowy nie ustalil, ze wnioskodawczyni otrzymala te kwote od rodzicow w grudniu 2004 roku (po
dacie zakupu mieszkania). Prawidlowe ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie sa takie, ze matka wnioskodawczyni
B. R. w dniu 23 wrzesnia 2004 roku wyplacila ze swojego konta bankowego kwote 10.000 zl, w dniu 28 wrzeénia
2004 roku kwote 6.500 zl, w dniu 27 pazdziernika 2004 roku kwote 20.000 zl. Pieniadze zostaly wyplacone
wezeéniej, bo nie wiadomo bylo kiedy nastgpi zakup mieszkania. Pieniadze te, w lacznej wysokosci 36.500 zi B. R.
przekazala corce z przeznaczeniem na sfinansowanie kosztow nabycia mieszkania. Dzialanie matki wnioskodawczyni
wyplacajacej pienigdze w odstepach czasowych, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie jest sprzeczne z zasadami logiki
i doéwiadczenia zyciowego. Przeciwnie Swiadczy o pewnej przezornoéci chociazby przed mozliwa kradzieza, czy
zgubieniem pieniedzy w drodze z banku do domu. Okoliczno$é, ze matka wnioskodawczyni nie wyplacila jednorazowo
calej kwoty w miesiacu kiedy zawarta zostala umowa kupna mieszkania nie uzasadnia, oceny jak chce skarzacy,
ze wnioskodawczyni nie otrzymala od rodzicow kwoty 36.500 zt na zakup mieszkania. Prawidlowo Sad Rejonowy
ustalil réwniez, ze wnioskodawczyni otrzymala od swoich rodzicéw darowizne w kwocie: 10.000 zl w dniu 20
wrzeénia 2007 roku, na przedterminowa splate kredytu mieszkaniowego, w dniu 1 grudnia 2007 roku, 20.000 zl na
przedterminowga splate kredytu mieszkaniowego w dniu 1 czerwca 2010 roku. Jak juz wskazano wyzej okoliczno$¢, ze



matka wnioskodawczyni naleznoéci te wyplacata znacznie weze$niej niz dokonywane splaty, czy na raty w odstepach
czasowych nie moze skutkowa¢, przyjeciem, ze darowizny nie zostaly dokonane czy nie zostaly przeznaczone na cele
mieszkaniowe.

Wbrew skarzgcemu, stwierdzi¢ nalezy, w oparciu o zgromadzony material dowody w sprawie Sad Rejonowy
prawidlowo przyjal, ze malzonkowie K. nie zaplacili kwoty 35000 zl za mieszkanie ze swoich wspolnych §rodkéw
podobnie jak ze wspdlnych $rodkéw nie dokonali przedterminowej splaty kredytu w grudniu 2007 roku w kwocie
10.000 zl w czerwcu 2010 roku w kwocie 20.000 zl. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, ze
malzonkowie mieli zgromadzone oszczedno$ci na ten cel. Niezasadnie twierdzi skarzacy, ze Sad Rejonowy opart sie
wylacznie na rozliczeniach PIT uczestnika. Ustalajac stan faktyczny Sgd Rejonowy wziat pod uwage caly zgromadzony
material w tym zeznania $§wiadkéw, dowody z wyciagbw bankowych rodzicow wnioskodawczyni, okolicznosé, ze
wnioskodawcezyni przez dtuzszy czas trwania pomiedzy stronami wspo6lnosci ustawowej nie pracowala.

Opisane zarzuty stanowig jedynie nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego w tym
zakresie.

Pozostale zarzuty sformulowane jako naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. dotycza zasadniczo zakwestionowania dokonanej
przez Sad Rejonowy blednej oceny materiatu dowodowego i oceny prawnej w zakresie dokonywanych rozliczen
pomiedzy malzonkami.

R. ma skarzacy, ze Sad Rejonowy bezzasadnie zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote
35.000 zl tytulem wynagrodzenia za korzystanie przez uczestnika z samochodu S. (...) ponad swdj udzial. Istotne jest,
ze wnioskodawczyni nie wykonywala swojego prawa posiadania z przyczyn lezacych po stronie uczestnika ale dlatego,
Ze jej na tym nie zalezalo. Wnioskodawczyni nie udowodnila, ze zwracala sie do uczestnika o zwrot samochodu, nie
zadala jego wydania ani ustalenia sposobu korzystania. Natomiast uczestnik nie uzyskiwal zadnych dochodéw z tego
tytuly, Ze posiadatl przedmiotowy samochod, nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej, do ktérej samochod ten bylby
wykorzystywany. Stosownie za$ do art. 206 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspoétposiadania rzeczy
wspoOlnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie , jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z
rzeczy przez pozostatych wspotwlascicieli. W éwietle zaprezentowanych dowodéw nalezy uznac, ze wnioskodawczyni
zaakceptowala, ze uczestnik bedzie korzystal z samochodu bez jej udzialu. Ponadto nalezy podkresli¢, ze nie
powstaly zadne pozytki i inne przychody po stronie uczestnika postepowania z tytulu korzystania z przedmiotowego
samochodu.

Racje ma skarzgcy, ze blednie zostaly wyliczone naklady uczestnika z majatku osobistego na majatek wspolny w postaci
uiszczonych rat kredytu zaciggnietego na zakup samochodu. Bezspornym jest, ze uczestnik uiscil 74 raty kredytu
wynoszace po 935,45 zt miesieczny. Uczestnik splacil zatem kredyt w kwocie 69.223,30 z1 (74 raty po 935,45 zt kazda)
a nie jak wyliczyl Sad Rejonowy w kwocie 68.629,33 zl. Blad wynikal z omylki rachunkowe;j.

Racje ma skarzacy, ze rozliczeniu w niniejszym postepowaniu podlegal jego naklad z majatku osobistego na majatek
wspolny w postaci ponoszenia kosztow ubezpieczenia samochodu, juz po ustaniu malzefistwa w latach 2011 — 2015
w kwocie 8.698,84 zl.

Podstawa rozliczenia splaconych dlugow zwiazanych z majatkiem wspoélnym i cigzacych na obojgu malzonkach, ktore
splacone zostaly z wlasnych §rodkéw jednego z malzonkéw po ustaniu wspolnosci ustawowej stanowi art 45 § 11 2
k.r. w zw. z art. 207 k.c. Stosownie bowiem do art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja
wspoltwlascicielom w stosunku do wielko$ci udzialéw; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i
ciezary zwigzane z rzecza wspolna.

Niewatpliwie uczestnik splacil dlug w postaci ubezpieczenia samochodu S. (...) w kwocie 8.698,84 zl, po ustaniu
wspolnosci majatkowej malzenskiej, ktory swoje zrodto ma w zobowigzaniach majatkowych zaciaggnietych przez oboje
malzonkéw w trakcie trwania wspolno$ci majatkowej malzenskiej. Nie zaleznie od tego czy dany skladnik majatkowy
generuje dochody czy tez dlugi. Zawarta w dniu 26 stycznia 2009 roku miedzy (...) Bankiem a G. K. (1) umowa kredytu,



na sfinansowanie zakupu samochodu marki S. (...), ustalala prawne zabezpieczenie kredytu w formie przewlaszczenia
pojazdu marki S. (...) wraz z cesja praw polisy AC. Kredytobiorca zobowigzal sie do ponoszenia kosztu zwigzanego z
obowigzkiem ubezpieczenia w pelnym zakresie pojazdu w okresie kredytowania. Wnioskodawczyni wyrazila zgode na
zawarcie tej umowy. Nalezno$¢ ta stanowila oplate stala i byla w pewnym sensie kosztem bezposrednio zwigzanym
z udzielonym kredytem.

W istocie wiec uczestnik splacil dlug majacy swoje zrédto w majatku wspolnym ze §rodkéw pochodzacych z jego
majatku osobistego.

Na uwzglednienie nie zasluguje zarzut skarzacego odno$nie nieuwzglednienia nakladu uczestnika postepowania z
majatku osobistego w postaci ponoszenia oplat zwiazanych z utrzymaniem samochodu tj. przegladéw technicznych
(588 zl) oraz serwisowania aura (5.000 z}). Racje mial Sad Rejonowy, ze koszty te nie zostaly udowodnione (6 k.c.).
Uczestnik, nie przedlozyt zadnego dowodu wskazujacego, ze koszty te poniost i ze stanowily one nalezno$¢ w zadanej
wysokoSci. Sam fakt dokonania przegladoéw ujawniony w dowodzie rejestracyjnym pojazdu nie stanowi dowodu co do
tego, ze uczestnik koszty te ponidstk.

Racje ma skarzacy, ze dokonane przez wnioskodawczynie naklady w postaci przedterminowej cze$ciowej splaty
kredytu mieszkaniowego w kwocie 10.000 zt w dniu 1 grudnia 2007 roku oraz w kwocie 20.000 zt w dniu 1 czerwca
2010 roku nie powinny podlega¢ waloryzacji z uwagi na to, ze od daty zaplaty tych kwot nie nastgpila istotna zmiana
sily nabywczej pieniadza.

Natomiast zdaniem Sadu Okregowego rozliczenie poczynionych przez wnioskodawczynie nakladow w chwili zakupu
mieszkania (kwota 35000 zl) powinno nastapi¢ nie wedle warto$ci nominalnych lecz proporcjonalnie do zmiany
warto$ci lokalu. Na tle stosowania art. 45 kro ugruntowatl sie w judykaturze poglad, ze naklady (wydatki) z majatku
odrebnego (osobistego) na majatek wspdlny nalezy rozliczy¢ w ten sposéb, iz trzeba ustali¢ stosunek utamkowy
(procentowy) ich warto$ci do warto$ci nabywanego skltadnika majatkowego w chwili nabyecia i ta relacje "przenie$¢" na
chwile dokonywania podziatu dorobku (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1980 r., III CZP 46/80, OSNCP
1981, nr 11, poz. 206, z dnia 17.4.1989 r., III CZP 31/89, (...) 1989, nr 4, s. 12, oraz z dnia 5.10.1990 r., III CZP 55/90,
OSNCP 1991, nr 4, poz. 48).

Warto$¢ mieszkania w chwili nabycia wynosila 75.000 zl, wnioskodawezyni poczynila naklad na to mieszkanie w
wysokoSci 35.000 zl, ktory stanowil 46,7 % wartoSci mieszkania. Aktualna warto$¢ mieszkania to 143.146,97 zl, a
warto$¢ nakladu wnioskodawczyni stanowiacego 46 % wartoSci mieszkania to kwota 66.849,63 zt. Sad Okregowy nie
uwzglednil w rozliczeniach pomiedzy malzonkami kwoty 1500z} otrzymanej przez wnioskodawczynie od rodzicéow, a
przeznaczonej na uiszczenie podatku od czynnoéci cywilnoprawnych przy nabywaniu mieszkania, bowiem z tej kwoty
nie powstal zaden majatek stron, nalezy uznadé, ze ta kwota zostala przez strony skonsumowana.

Dokonujac podziatu majatku i okreslajac wysokos$é splaty nalezalo dokonaé nastepujacych wyliczen.

Naklady wnioskodawczyni na zakup mieszkania wynosily 96.849,63 zl (opisana wyzej kwota 66.849,63 zl +
przedterminowa splata 10.000 zt + 20.000 z}).

Warto$¢ majatku wspolnego maltzonkéw wynosila 51.297,34 zt (46.297,34 z} warto$¢ mieszkania po odliczeniu
nakladéw wnioskodawczyni + 5.000 zl miejsce parkingowe). Udzial wynoszacy 51/100 we wlasno$ci samochodu
osobowego S. (...) wynosit 0 zh.

Niekwestionowane przez uczestnika naklady wnioskodawczyni na utrzymanie mieszkania, oplaty za gaz i miejsca
parkingowego po ustaniu malzenstwa w tym rata za samochod wynosily 28.516,73 zt (1/2 wynosi 14.258,36). Naklady
uczestnika z tytutu splaty kredytu za samocho6d wraz z ubezpieczeniem samochodu wynosily 77.922,14 z} (1/2 wynosi
38.961,07 z1). Uczestnikowi z tytulu rozliczenia nakladéw poniesionych po ustaniu malzefistwa nalezy sie kwota
24.702,71 7} (38.961,07 zl — 14.258,36 zl).



Wartoéé polowy udzialu w majatku wspélnym malzonkéw wynosila 25.648,67 zt (51.297,34 zt x 2). Wysoko§é
splaty jakiej ma dokona¢ wnioskodawczyni, ktorej przypadlo mieszkanie oraz miejsce parkingowe na rzecz uczestnika
wynosi 50.351,38 zl (24.702,71 zt + 25.648,67 zl). Sad Okregowy na podstawie art. 212 § 3 k.c. oznaczyl
wnioskodawczyni sze$ciomiesieczny termin na dokonanie splaty na rzecz uczestnika, biorac pod uwage, iz nie posiada
ona zgromadzonych na ten cel oszczednoSci. Wyznaczony termin ma umozliwié jej pozyskanie $srodkow finansowych
na splate np. poprzez zaciagniecie kredytu. Nalezy podnie$é¢, ze w wyniku podzialu majatku wnioskodawczyni
otrzymala mieszkanie, ktdre moze stanowi¢ stosowne zabezpieczenie dla ewentualnego kredytu. Ponadto nalezy
podnies¢, ze szeSciomiesieczny termin oczekiwania na splate przez uczestnika nie jest nadmierny.

W przedstawionym stanie rzeczy, zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., 0 czym orzeczono jak w sentencji w pkt. 1 postanowienia.

W pozostalej czesci apelacje jako bezzasadna oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 3 postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
W realiach niniejszej sprawy, z uwagi na brak sprzeczno$ci intereséw uczestnikow oraz réwny stopien ich
zainteresowania wyrazajacy sie w dazeniu do wyjécia ze wspoOlnosci majatkowej i uregulowania wzajemnych
stosunk6w majatkowych, nie zachodzily bowiem podstawy do odstapienia od podstawowej zasady rozliczenia kosztow
postepowania nieprocesowego. Apelacja uczestnika byla zrozumiala ze wzgledéw zyciowych, cho¢ w calosci nie
obronita sie w kontekécie uregulowan prawnych dotyczacych tego przypadku. Trudno zatem w tej sprawie mowié o
sprzeczno$ci intereséw lub zawinieniu w rozumieniu § 2 lub § 3 art. 520 k.p.c.



