Sygn. akt III Ca 974/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 grudnia 2016 roku w sprawie z powodztwa M. M. przeciwko W. K. o zaplate,
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w pkt 1. oddalil powddztwo; w pkt 2. Zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego 2 400 z} tytulem zwrotu kosztow procesu oraz w pkt 3. Ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia adwokat E. K. za
udzielenie powodowi pomocy prawnej z urzedu na kwote 2.952 zl nakazujac jej wyplate od Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w zakresie pkt 11 2. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny razaco blednej i sprzecznej z treScig materialu dowodowego,
nieodpowiadajacej zasadom logicznego rozumowania oraz doSwiadczenia zyciowego polegajacej na tym, iz Sad dal
wiare pozostajacym w konflikcie i oczywistej opozycji procesowej do powoda — pozwanemu W. K. i §wiadkowi B.
A., a odmoéwil wiary wyjasnieniom powoda, pomijajac okoliczno$ci istotne dla sprawy, a nadto bledne ustalenie
stanu faktycznego w sprawie oraz nieprzeprowadzenie dowodu z opinii Instytutu (...) w zakresie badania pisma
recznego (odnoszacego sie do pokwitowania do zwrotu pozyczki) dokonujac zastrzezenia procesowego w toczacym sie
postepowaniu przed sadem w postepowaniu w I instancji.

W oparciu o wskazany zarzut powdd wnidst o zmiane rozstrzygniecia przez uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie odwolawcze, ktore nie zostaly zasadzone ani w calo$ci, ani w
czesci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem II instancji.

W uzupehieniu apelacji pow6d wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii grafologiczno — kryminalistycznej na
okoliczno$é réznié w czasokresie naniesienia pisma i podpisu oraz weryfikacji czy podpis naniesiony na o§wiadczeniu
o splacie pozyczki jest oryginalny czy jest jedynie kopia. Powod podkreslil jednoczesnie, ze kwestionuje o§wiadczenie
i twierdzi, ze podpis naniesiony zostal wczeéniej, niz tre$¢ ztozonego na nim oswiadczenia. Powod wskazal takze, ze
Sad niestusznie obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego i w tym zakresie z uwagi na jego sytuacje osobista
i majatkowa oraz z uwagi na zwolnienie go od kosztéw sagdowych w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wnosi
o nieobcigzenie go kosztami sgdowym oraz kosztami zastepstwa obu stron procesu za obie instancje. Jednocze$nie
podal, Ze jego sytuacja osobista i majatkowa nie pozwala mu na zaplate kosztéow zasadzonych przez Sad I instancji
wyrokiem oraz jest krzywdzace. Wskazal, Ze utrzymuje sie z renty, nie ma Zrodel utrzymania ani oszczednosci, ktore
pozwolilyby mu na zaplate kosztow.

Na terminie rozprawy apelacyjnej pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko procesowe, wnoszac
rowniez o zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, o$wiadczajac, ze nie zostaly pokryte
w calo$ci, ani w cze$ci. Pelnomocnik pozwanego wnidst zas o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w caloéci podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i w konsekwencji przyjmuje
za swoje, a to dlatego, ze stanowia one wynik wlasciwej i rzetelnej oceny zebranego materialu dowodowego.
Jednocze$nie nie ma koniecznoéci ich ponownego, szczegblowego przytaczania (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia
2002 r., V CKN 348/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52761). Odzwierciedlone w stanie faktycznym okolicznoS$ci
sprawy wiernie bowiem oddaja caloksztalt stosunkdéw i relacji zachodzacych pomiedzy stronami. Sad Rejonowy
wnikliwie wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Inaczej moéwiac okolicznoS$ci



faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wlasSciwy spos6b powiazane z odpowiednimi
unormowaniami prawa materialnego. Tym samym na pelng akceptacje zastluguja tez rozwazania merytoryczne,
stanowiace konsekwencje bezblednie zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

Za niezasadny uzna¢ nalezy zawarty w apelacji zarzut przekroczenia przez Sad I instancji granicy swobodnej oceny
dowodow. Generalnie zarzuty strony skarzgcej w tym zakresie sprowadzajg sie do forsowania wlasnej, korzystnej dla
apelujacego, oceny stanu faktycznego.

Skarzacy naruszenie art. 233 k.p.c. upatrywal w blednej odmowie wiarygodnos$ci zeznaniom powoda i przyznanie
waloru wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego W. K. oraz $§wiadka B. A., ktérzy pozostaja w konflikcie z powodem. W
ocenie apelujacego biorac pod uwage w szczeg6lnoéci fakt, iz przeciwko $wiadkowi B. A. toczylo sie postepowanie z
inicjatywy powoda jego zeznania nie powinny zyskaé przymiotu wiarygodno$ci.

Z powyzszym stanowiskiem strony apelujacej nie mozna sie zgodzi¢. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze w
$wietle utrwalonych pogladow judykatury i piSmiennictwa nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia
normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzacg wlasnej oceny dowoddéw i wyrazenie dezaprobaty
dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Skuteczna obrona stanowiska skarzacej w tym zakresie
wymagalaby wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego oraz brak jest
wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. II UKN
151/98 - OSNAPiUS 1999/15/492; z 4 lutego 1999 r. II UKN 459/98 - OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999
r. I UKN 76/99 - OSNAPiUS 2000/19/732). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/00 LEX nr 56906).

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob nalezyty wyjasnil sprawe,

a przeprowadzona ocena dowodéw jest prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja strony powodowe;j
nie wykazuje uchybiefn w rozumowaniu Sadu, ktore podwazalyby prawidlowosé dokonanej oceny. Naruszenie zasad
swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a
tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna - czego,
zdaniem Sadu Okregowego, skarzacy we wniesionej apelacji nie uczynil. Sad Okregowy przypomina réwniez, iz przy
zroznicowanym i sprzecznym co do treéci materiale dowodowym, o treéci ustalen faktycznych decyduje ostatecznie
przekonanie sadu. Jezeli w sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodéw, ustalenia faktyczne z koniecznosci
muszg pozostawac w sprzecznoSci z jedng z nich. W takiej sytuacji, jaka zaistniala w niniejszym sporze, sad orzekajacy
w ramach i granicach swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji pewnych dowoddéw, poprzez uznanie, ze
pozbawione sa one wiarygodnoSci albo, Ze nie sg istotne. Jezeli przy tym stanowisko swoje w zakresie dokonanych
wyborow uzasadni w sposob zgodny z intencja art. 233 § 1 k.p.c., to nie dopuszcza sie jego naruszenia.

Sad Okregowy podziela ocene Sadu I instancji w zakresie w jakim uznal zeznania powoda, w jakich wskazal, ze zlozyl
na zadanie pozwanego podpis in blanco na czystej kartce papieru, ktora nastepnie pozwany wykorzystal wpisujac
pokwitowanie dotyczace zwrotu pozyczki za niewiarygodne. Wbrew roéwniez stanowisku strony apelujacej dokonana
przez Sad Rejonowy ocena zeznan pozwanego W. K. oraz $wiadka B. A. odpowiada zasadom logicznego rozumowania
oraz do$wiadczenia zyciowego. Wskazaé przy tym nalezy, ze to, czy okreSlone zeznania $§wiadka zostang ocenione
przez sad jako szczere i wiarygodne niejednokrotnie zaleze¢ moze od ustalenia stopnia bliskoSci tej osoby ze stronami
procesu, czy tez zainteresowaniem samego Swiadka w wyniku postepowania. Trudno jednak apriorycznie przyjmowac,
ze wszyscy Swiadkowie, ktorzy w jakikolwiek sposob angazuja sie w losy procesu, sa z zalozenia niewiarygodni.
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze sad dokonujac swobodnej oceny zeznan Swiadka nie moze "popadaé¢" w jakikolwiek
schematyzm. Prawidlowa ocena zeznan §wiadkdw mozliwa jest bowiem jedynie w oparciu o caloksztalt okolicznosci



sprawy. Z praktyki sadowej mozna wskazac, ze niekiedy nawet sam sposob skladania przez okreslone osoby zeznan
w procesie (gesty, mimika) moze wplynaé na ocene ich wiarygodno$ci. W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy
slusznie nadal zeznaniom W. K. oraz $§wiadka B. A. walor wiarygodnosci, wlaczajac je do podstawy faktycznej, stusznie
wskazujace, ze okoliczno$é, iz §wiadek B. A. i powod pozostaja w konflikcie nie dyskwalifikuje w catoéci ztozonych przez
niego zeznan. Zeznania pozwanego oraz $wiadka na okoliczno$¢ prowadzonej przez powoda dzialalnosci polegajacej
na udzieleniu pozyczek znajdujg potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie, w tym w
szczegoblnosci w zeznaniach powoda, ktory w trakcie informacyjnego przestuchania przyznal fakt udzielania pozyczek
réznym osobom, ktore to stanowisko podtrzymal na dalszym etapie postepowania. Okoliczno$¢ udzielania pozyczek
innym osobom wynika rowniez z dokumentéw zgromadzonych w aktach spraw prowadzonych z powoédztwa M. M., w
tym w sprawie o sygn. akt ITI C 1076/14 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi powod dochodzil zwrotu
pozyczki zabezpieczonej wekslem w kwocie 12.000 zt od J. G., za§ w sprawie o sygn. akt III C 151/16 powdd zadal
zaplaty z tytulu udzielonej pozyczki od M. P.. Rowniez z zalaczonych aktach sprawy VI Kp 147/12 Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oraz aktach postepowania przygotowawczego o sygn. 1 Ds. 1130/11 znajduje sie
zawiadomienie powoda o popelnieniu przestepstwa, w ktérym o$wiadczyt, ze wlatach 2004-2008 udzielil pozyczki M.
J.zW.wwysoko$ci 100.000 zt. W tych okoliczno$ciach fakt istnienia pomiedzy §wiadkiem B. A., a powodem konfliktu
nie mo6gl deprecjonowaé zeznan $wiadka na okoliczno$é udzielania przez powoda pozyczek osobom fizycznym.

W ocenie Sadu Okregowego z tak zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad I instancji trafnie ustalil, ze pow6d
prowadzil stalg dzialalno$¢ w zakresie udzielania pozyczek osobom fizycznym. Wnioski w tym zakresie wynikaly
roéwniez z samych zeznan powoda, ktéry potwierdzil, ze udzielil pozyczek wielu osobom, w tym wskazanym przez
pozwanego.

W tym stanie rzeczy Sad stusznie uznal, ze powdd prowadzil stalg dzialalnosé

w zakresie udzielania pozyczek. Odnoszac sie w tym miejscu do definicji dzialalnoSci gospodarczej, ktora zawarta jest
w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1829
ze zm.), wskazac nalezy, ze zgodnie z powolanym przepisem dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnoéc
wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze
dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze zaré6wno pojecie dzialalnoSci gospodarczej oraz kwalifikacja okre§lonego dzialania
wierzyciela jako dzialalno$ci gospodarczej, jak i ustalenie zwigzku roszczenia z dzialalno$cia gospodarcza prowadzona
przez wierzyciela wywolywalo i nadal wywoluje wiele watpliwosci. Na tle art. 118 k.c. przewaza szerokie ujecie
dzialalnoSci gospodarczej oraz zwiazku roszczenia wierzyciela z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza. Przez
»dzialalno$¢ gospodarcza” w przepisie tym, podobnie jak w innych przepisach odwolujacych sie do tego okreslenia,
rozumie sie, dzialalno$¢ o charakterze zawodowym, podporzadkowang zasadom racjonalnego gospodarowania,
obejmujaca powtarzalne czynnoSci, skierowane na wymiane doébr i ushug. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, i 17 grudnia 2015 r., I CSK 1003/14). Do stwierdzenia zwigzku roszczenia z
dzialalnoS$cia gospodarczg za wystarczajace uwaza sie wykazanie funkcjonalnej - choéby tylko posredniej - zaleznoSci
powstania roszczenia od prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012
r., I CSK 544/11).

Cechami dzialalnos$ci gospodarczej zgodnie z powolana powyzej definicja sg: jej zawodowy (staly) charakter, zwigzana
z nim powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz
uczestnictwo w obrocie gospodarczym (tak tez SN w uchwale 7 sedziéw z dnia 6 grudnia 1991 roku, sygn. akt III
CZP 117/91, publ. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65). Stanowisko to znalazlo rowniez odzwierciedlenie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 13 wrzeénia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. I UK 455/15, w ktérym Sad Najwyzszy wskazal,
ze dla zakwalifikowania danej dzialalnoSci jako dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1829 ze zm.) istotne znaczenia ma
jej ciaglosé i zarobkowy charakter. Jak trafnie ujal to takze Sad Najwyzszy w wyroku w wyroku z dnia 16 stycznia
2014 r., I UK 235/13 (publ. LEX nr 1444493), cigglo$¢ w dzialalno$ci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalnos$é czynnosci, pozwalajaca na odr6znienie dzialalno$ci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzielo lub



zlecenia albo umowy o $wiadczenie ustlugi, ktére same w sobie nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$é gospodarcza,
za$ drugi aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Podkresla sie, iz dla uznania okre§lonej przedmiotowo dzialalnoéci za dzialalno$¢ gospodarcza konieczne jest
laczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i cigglosci. Brak ktorejkolwiek z
nich oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie moze byé¢ zakwalifikowana do kategorii dziatalnoSci gospodarczej. Wskazaé
przy tym nalezy, ze przeslanka wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w sposob ciagly nie jest rozumiana jako
konieczno$¢ jej wykonywania bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnosSci okreslonych czynno$ci w odréznieniu od
ich przypadkowosci, sporadycznos$ci lub okazjonalnosci. Przyjmuje sie zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia
jest dzialalno$ciag wykonywana w sposob zorganizowany i nastawiong na nieokreslony z gory czas, a ponadto zwigzana
jest z nia konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalnoéc
gospodarcza: dzialalno$ci okresowej i sporadycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2005 1., sygn. I
UK 95/05, opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rok 2006,
Nr 19-20, poz. 311, str. 863; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., sygn. II UK 111/03, opubl:
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1;
wyrok NSA z dnia 19 marca 1991 r., (...) SA/Wa 898/90, (...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrze$nia
1997 ., (...) SA/Wa (...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo zgodzi¢ sie

z Sadem I instancji, ze w okresie kiedy zostala udzielona pozwanemu pozyczka powdd, pomimo braku zgloszenia tego
faktu w ewidencji os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, stale prowadzil dzialalno$é gospodarcza udzielajac
oprocentowanych pozyczek osobom fizycznym. Niewatpliwie byla to dzialalnoéc zarobkowa, wykonywana

w sposob zorganizowany we wspolpracy z B. A. i pozwanym. Jak trafnie ustalil Sad I instancji powdd od wielu
lat zajmowal sie udzielaniem pozyczek, w tym takich, ktore zabezpieczone byly wekslem i pomimo choroby
zdawal sobie sprawe z wagi dokumentéw. Sad prawidlowo uznal przy tym za niewiarygodne, aby powod udzielal
nieoprocentowanych pozyczek wielu osobom na znaczne kwoty ,na ich prosbe”. Powod tak w postepowaniu
przed Sadem instancji, jak i w postepowaniu odwolawczym nie zaoferowal zadnych wiarygodnych dowodow, w
oparciu o ktére mozna byloby ustali¢, ze w spornym okresie rzeczywiScie faktycznie nie prowadzil dzialalno$ci
gospodarczej. Samo zaprzeczenie powyzszym okoliczno$ciom stanowi jedynie wyraz przyjetej linii obrony, ktora
nie mogla sie ostaé. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy trafnie uznal za zasadny podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia roszczenia, przyjmujac, ze do dochodzonego roszczenia mial zastosowanie trzyletni termin
przedawnienia, przewidziany w przepisie art. 118 k.c. dla roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
zasgdzono od strony powoda na rzecz pozwanego kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym ustalong na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 z p6zn. zm.).

Zwazywszy, ze w toku postepowania drugoinstancyjnego powod korzystal

z przyznanej z urzedu pomocy (...) Sad Okregowy na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze (j.t. Dz.U.

z 2015.615) przyznal i nakazal wyplacié na rzecz ustanowionego z urzedu pelnomocnika ze Skarbu Panhstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 1.476 zl, obejmujgca podatek VAT w wysokosci 23% - § 4 ust. 3
oraz § 8 pkt 5 wzw.z § 16 ust. 1

pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016.1714).



