Sygn. akt ITI Ca 982/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 31 marca 2017 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt I Ns 499/14, z wniosku E. M. z udzialem B. M. o podzial majatku wspolnego, Sad Rejonowy w
Skierniewicach I Wydzial Cywilny:

1. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego E. M., syna A.
i M. oraz B. M., corki J. i Z., wchodza:

a. prawo odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego numer (...) znajdujacego sie w budynku polozonym w S. przy
ulicy (...), dla ktorego to prawa w Sadzie Rejonowym w Skierniewicach prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...)
oraz zwigzany z tym prawem i wyrazajacy sie ulamkiem (...) udzial w nieruchomosci wspolnej, dla ktoérej w Sadzie
Rejonowym w Skierniewicach prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...), przy czym warto$c¢ tych praw ustalil na
kwote 189.072 7} ;

b. wyrazajacy sie ulamkiem Y2 udzial we wspoélwlasno$ci samochodu osobowego marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...); warto$c¢ tego udzialu wynosi 2.800 zl;

c. wyrazajacy sie ulamkiem Y2 udzial we wspolwlasnoéci samochodu osobowego marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...); warto$¢ tego udzialu wynosi 5.150 zl;

d. telewizor marki S. (...)” o wartoSci 897 zl;
e. telewizor marki S. (...)” o wartos$ci 712 zk;
f. lodéwka marki I. o warto$ci 225 zl;
g. meble kuchenne o wartos$ci 471 zl;

h. meble sypialne, to jest 16zko, dwie szafki nocne, szafa trzydrzwiowa
i komoda o lacznej wartosci 593 zk;

i. komplet wypoczynkowy, to jest sofa trzyosobowa i trzy fotele o lacznej wartosci 940 zk;

j. mebloScianka, to jest dwa regaly, witryna, szafa dwudrzwiowa i komoda
o lacznej wartosci 110 zk;

k. stol okragly rozkladany wraz z 6 krzeslami o lacznej wartoéci 513 zk;
1. szafa trzydrzwiowa o warto$ci 54 zl;

m. sofa dwuosobowa rozkladana o wartosci 42 zl;

n. rower damski marki K. (...) o wartoSci 696 zl;

o. Srodki w kwocie 323,57 zl zgromadzone na rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym (...) prowadzonym na
nazwisko E. M. w (...) Banku (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W_;

p. $rodki w kwocie 1,63 zl zgromadzone na rachunku oszczedno$ciowym prowadzonym na nazwisko E. M. w (...)
Banku (...) Spoélce Akcyjnej z siedziba w W.;

g- $rodki w kwocie 21,17 zt zgromadzone na rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym (...) prowadzonym na
nazwisko B. M. i E. M. w (...) Banku (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.;



r. 80 sztuk rusztowan o lacznej wartoéci 2.977 zl;

s. 6 pac firmy (...) o lacznej wartoéci 26 zl;

t. poziomica 200 cm o wartosci 56 zl;

u. poziomica 40 cm o warto$ci 40 zl;

v. 2 laty murarskie 200 cm i 250 cm — kazda o wartoéci po 58 zk;
w. 2 butle gazowe — kazda o wartoSci 30 zk;

x. kuchenka gazowa dwupalnikowa o wartoéci 50 zl;

y. kosiarka elektryczna o wartoéci 166 zl;

z. dywan A. 220 cm na 315 ¢cm o wartoSci 208,05 zl;

aa. dywan typu shaggy 200 cm na 300 cm o wartoéci 143,64 zk;
bb. chodnik 100 ecm na 360 cm o warto$ci 86,07 zl;

2. dokonal podzialu majatku wspdlnego opisanego w punkcie 1. postanowienia w ten sposdb, ze:

a. przyznal B. M., corce J. i Z., na jej wylaczna wlasnos$é, sktadniki majatkowe opisane w punkcie 1. litery a., d., f., g.,
h,i,j., k., 1., m.,, n., q., z., aa. oraz bb. niniejszego postanowienia,

b. przyznal E. M., synowi A. i M., na jego wylaczna wlasno$¢, sktadniki majatkowe opisane w punkcie 1. litery b., c.,
e., 0., p., I', ., t., U., V., w., X. oraz y. niniejszego postanowienia,

c. zasadzil od B. M. na rzecz E. M. kwote 82.775,82 zl tytulem doplaty, platng w terminie 6 miesiecy od daty
uprawomocnienia niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia
temu terminowi platnosci,

3. stwierdzil, ze E. M. i B. M. ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie,

4. przyznal adwokatowi F. T. od Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote 4.428 zl, w tym 23 %
podatku VAT, tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu E. M.,

5. przyznal adwokat M. J. od Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego
w S. kwote 4.428 zl, tym 23 % podatku VAT, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu B. M.,

6. obcigzyl B. M. obowiazkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwoty 3.965,80
z} tytulem zwrotu przypadajacej na nia czeSci kosztow sagdowych poniesionych przez Skarb Panstwa,

7. $ciagnal z roszczenia zasgdzonego na rzecz E. M. w punkcie 2. litera c. postanowienia na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote 3.965,80 zl tytulem zwrotu przypadajacej na niego czeSci kosztow
sadowych poniesionych przez Skarb Panstwa.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujaco:

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach ustanowit



z dniem 24 stycznia 2013 roku rozdzielno$¢ majatkowa miedzy wnioskodawca i uczestniczka. Wyrokiem z dnia
23 stycznia 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi rozwigzal przez rozwod zwiazek malzenski E. M., syna A. i M.
oraz B. M., corki J. i Z., zawarty w dniu 25 listopada 1978 roku. W ksiedze wieczystej numer (...) E. M. i B.
M. figuruja na prawach wspolnoéci ustawowej malzenskiej jako wlasciciele stanowiacego odrebna wlasnosé lokalu
mieszkalnego numer (...) znajdujacego sie w budynku polozonym w S. przy ulicy (...); zwigzany z tym lokalem udzial w
nieruchomosci wspoélnej wyraza sie ulamkiem (...). Warto§¢ lokalu, wedlug stanu ze stycznia 2013 roku a cen z chwili
wyceny to 189.072 zl. Na dzien przydzialu tego lokalu na ksiazeczce mieszkaniowej, ktérg posiadal wnioskodawca,
zgromadzone zostaly $§rodki w wysokosci 130.064 zl. Z zakladowego Funduszu Mieszkaniowego (...) Kombinatu
Budowlanego, w ktérym byl zatrudniony wnioskodawca, przekazana zostala pozyczka na uzupelienie wkladu
mieszkaniowego w wysokoSci 46.947 zL. Po wstepnym rozliczeniu kosztéw budowy wklad mieszkaniowy wynosil
130.064 zl i taka kwota wplynela na konto spotdzielni ze zlikwidowanej ksiazeczki mieszkaniowej. Wplynela ponadto
pozyczka z Zakladowego Funduszu Mieszkaniowego w kwocie 46.947 zl, ktéra stanowila nadplate wymaganego na
dzien przydzialu wkladu mieszkaniowego. Po caltkowitym rozliczeniu kosztéw budowy wklad mieszkaniowy wynosit
jedynie 54.490 zl. Wklad ten stanowil 50% wartosci lokalu. Nadplata wkladu mieszkaniowego zostala zwrdcona.
Whnioskodawca opuscit wspoélny lokal przed marcem 2014 roku. W okresie od marca 2014 roku do lutego 2017
roku uczestniczka pokryla zobowiazania z tytulu czynszu i funduszu remontowego zwiazane ze wsp6lnym lokalem w
lacznej wysokosci 10.556,09 zl. Na podstawie umowy zawartej 20 pazdziernika 2011 roku wnioskodawca otrzymal
jednorazowa pomoc finansowa w kwocie 19.000 zl na pokrycie wydatkéw zwigzanych z podjeciem i prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie realizacji projektéw budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkow.
Zalacznik do umowy stanowila specyfikacja zakupow w ramach dofinansowania, na ktora skladaly sie: mtot udarowo-
obrotowy, wkretarka akumulatorowa, niwelator, maszynka do ciecia glazury, maszynka do ciecia glazury elektryczna
z chlodzeniem, szlifierka katowa, rusztowania, pila spalinowa, packi, poziomice, laty, katowniki, wiertarka udarowa
i pilarka. Cala kwota dofinansowania zostala przeznaczona na nabycie narzedzi wymienionych w specyfikacji. Z
narzedzi korzystal wnioskodawca. Do dorobku nalezaly w styczniu 2013 roku nastepujace rzeczy ruchome (warto$é
wedhug stanu z tej daty i cen z chwili wyceny), ktore zostaly nabyte w czasie wspolno$ci ustawowej za §rodki stanowigce
majatek wspolny: 1) mlot udarowy o wartoéci 1.023 zl, 2) wkretarka akumulatorowa o wartosci 347 zl, 3) szlifierka
katowa o wartoSci 393 zl, 4) wiertarka udarowa — zlomowana — 600 zl, 5) pilarka do ciecia o wartosci 362 zl, 6)
niwelator o wartoéci 801 zl, 7) maszyna do ciecia glazury o wartoéci 249 z}, 8) maszynka do ciecia glazury z chtodzeniem
o warto$ci 428 zl, 9) rusztowania o wartosci 2.977 zl, 10) pila spalinowa o warto$ci 1.177 z, 11) 6 pac firmy (...) o lgcznej
wartoSci 26 zl, 12) poziomica 200 ¢cm o wartoSci 56 zl, 13) poziomica 40 cm o wartoSci 40 zl, 14) 2 laty murarskie 200
cm i 250 cm — kazda o wartoSci po 58 zl, 15) 2 katownice o wartoéci po 53 zl, 16) telewizor marki S. (...)” o wartosci
897 z1, 17) telewizor marki S. (...)” o wartos$ci 712 zl, 18) lodowka marki I. o wartosci 225 zl, 19) meble kuchenne o
wartoSci 471 zl, 20) meble sypialne, to jest }6zko, dwie szafki nocne, szafa trzydrzwiowa i komoda o lacznej wartoSci
593 zl, 21) komplet wypoczynkowy, to jest sofa trzyosobowa i trzy fotele o lacznej wartosci 940 zl, 22) meblo$cianka,
to jest dwa regaly, witryna, szafa dwudrzwiowa i komoda o lacznej wartoSci 110 zl, 23) stot okragly rozkladany wraz
z 6 krzeslami o lacznej wartosci 513 zl, 24) szafa trzydrzwiowa o wartoSci 54 zl, 25) sofa dwuosobowa rozkladana
o wartoSci 42 zl, 26) rower damski marki K. (...) o warto$ci 696 zl, 27) 2 butle gazowe — kazda o warto$ci 30 zl,
28) kuchenka gazowa dwupalnikowa o wartosci 50 zl, 29) kosiarka elektryczna o warto$ci 166 zl. Majatek wspolny
stanowia takze dywan A. 220 cm na 315 cm o warto$ci 208,05 zl, dywan typu shaggy 200 ¢cm na 300 cm o warto$ci
143,64 z}i chodnik 100 cm na 360 cm o wartoéci 86,07 zt. Narzedzia, ktore istnialy w styczniu 2013 roku oraz te, ktore
istnieja obecnie znajdowaly sie i znajduja sie w posiadaniu wnioskodawcy. Wyjatek stanowia dwie poziomice, ktore
znajduja sie we wspdlnym mieszkaniu. We wspélnym lokalu znajduja sie rowniez: telewizor marki S. (...), lodowka
marki I., meble kuchenne, meble sypialne, to jest 16zko, dwie szafki nocne, szafa trzydrzwiowa i komoda, komplet
wypoczynkowy, to jest sofa trzyosobowa i trzy fotele, meblo$cianka, to jest dwa regaly, witryna, szafa dwudrzwiowa i
komoda, stot okragly rozkladany wraz z 6 krzestami, szafa trzydrzwiowa, sofa dwuosobowa rozkladana, rower damski
marki K. (...). Znajduja sie tam réwniez dywan A., dywan typu shaggy i chodnik. We wspélnym lokalu znajduje sie
ponadto szafa przesuwna w zabudowie. Jej warto$c¢ to 806 zt. Telewizor marki S. (...)” znajduje sie w posiadaniu E. M..
Samochéd M. C. jest zarejestrowany na wnioskodawce oraz na E. M. jako wspolwla$cicieli. Samochod ten zostal nabyty
za $rodki pochodzace z dochodéw wnioskodawcy. Pojazdu M. uzywa wnioskodawca. Warto$é tego pojazdu (wedlug
stanu ze stycznia 2013 roku) wynosi 5.600 zl. Wnioskodawca i L. M. sa takze wpisani w dowodzie rejestracyjnym



jako wspolwlasciciele samochodu A. (...). Samochod ten zostal nabyty za wspo6lne $§rodki wnioskodawcy i uczestniczki.
Jego warto$¢ (wedlug stanu ze stycznia 2013 roku) to 10.300 zl. Z pojazdu A. korzysta L. M. ze swoja zona. Notebook
T. zostal nabyty przez L. M. za jego wlasne §rodki. Warto$¢ tego notebooka wedlug stanu ze stycznia 2013 roku to
960 zl. Wnioskodawca posiadal zlota obraczke i sygnet. Obraczka byta jego majatkiem osobistym. S. stanowil prezent
dla wnioskodawcy od uczestniczki na rocznice Slubu. E. M. laficuszek z wisiorkiem z glowa J. podarowal uczestniczce
na rocznice §lubu. Wnioskodawca nie zabral lancuszka z wisiorkiem z glowg J., aparatu fotograficznego, kuchenki
mikrofalowej, garnkéw i maszynki do mielenia miesa. Malzonkowie nie posiadali cyfrowego aparatu fotograficznego.
Nie bylo réwniez innych paneli poza panelami podlogowymi zamontowanymi we wsp6lnym lokalu. Warto$é lancuszka
wedlug stanu ze stycznia 2013 roku to 478 zl. Wedlug stanu na ten sam dzien warto$¢ maszynki do mielenia miesa
to 48 zl, kuchenki mikrofalowej — 68 zl, paneli podlogowych w rodzaju takim, jak wskazane przez uczestniczke — 299
zl, fancuszka pozlacanego i kolezykéw — 28 zb. Na rachunku bankowym powadzonym na nazwisko E. M. w okresie od
dnia 31 stycznia 2011 roku do dnia 17 sierpnia 2012 roku saldo nie przekroczyto nigdy kwoty 3.252,28 zi. W dniu, z
ktorym ustanowiono rozdzielno$é miedzy wnioskodawca i uczestniczka, na rachunku bankowym oszczednoSciowo-
rozliczeniowym prowadzonym na nazwisko E. M. znajdowala sie kwota 323,57 zl, na rachunku prowadzonym na
nazwisko B. M. - kwota 21,17 zl, za$§ na rachunku prowadzonym dla obojga malzonkéw - kwota 1,63 zl. E. M. nie figuruje
jako czlonek OFE ani nie korzysta z II filaru ZUS. Wnioskodawca pozostaje w gospodarstwie domowym z zona i jej
corka. Nieruchomosé, na ktdrej zamieszkuje, nalezy do zony. Poza majatkiem wspolnym nie posiada innego majatku.
Przebywa obecnie na zasitku chorobowym w kwocie 1.400 zl miesiecznie netto, z czego na rzecz uczestniczki uiszcza
kwote 600 zl tytulem alimentéw. E. M. nie posiada oszczedno$ci. Dzialalnoé¢ gospodarcza zawiesil w listopadzie
2012 roku. Uczestniczka pozostaje sama w gospodarstwie domowym. Jej dochéd to 1.300 zl netto miesiecznie, na
co skladaja sie alimenty w kwocie 600 z} oraz renta w kwocie 724 zl. Nie posiada oszczednosci. Jej wydatki na leki
to okolo 300 zl miesiecznie. Jest wlascicielkg gruntéw polozonych we wsi Z. o acznej powierzchni okolo 1 ha, na co
skladaja sie cztery fragmenty gruntéw. Grunt ten uczestniczka wydzierzawia nieodplatnie bratanicy. W grudniu 2016
roku B. M. otrzymala jednorazowo z PFRON kwote 200 zl.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze pominat dowdd z zeznan §wiadka J.
0., gdyz nie wnosza one niczego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy. Sad meriti nie dal wiary zeznaniom uczestniczki,
ze laptopem dysponowal wnioskodawca, a .. M. nie byl obecny przy jego zakupie i pieniadze przeznaczone na nabycie
tego sprzetu pochodzily od wnioskodawcy, gdyz zeznania tej treéci pozostaja w sprzecznoéci nie tylko z zeznaniami
wnioskodawcy, ale takze Swiadka E. M. oraz z treScig faktury z karty 140 akt sprawy. Niewiarygodne sa takze
zdaniem Sadu I instancji twierdzenia o posiadaniu przez malzonkéw nowego aparatu cyfrowego i jego wyniesieniu
przez wnioskodawce, gdyz E. M. twierdzeniom tym zaprzeczyl, a sama uczestniczka nie byta w stanie poda¢ marki
aparatu, jak rowniez przedstawié¢ jakichkolwiek zdje¢, ktére mogly by¢ nim wykonane. W ocenie Sadu Rejonowego,
uczestniczka, takze niezgodnie z prawdg twierdzila, ze wnioskodawca zabral maszynke do mielenia miesa, kuchenke
mikrofalowa oraz panele, ktore mial zamontowa¢ w domu w W.. Réwniez w tym przypadku E. M. okolicznosci tych
nie przyznal, natomiast B. M. nie przedstawila, poza wlasnymi twierdzeniami, zadnych innych dowodéw, ktore by
je potwierdzily. Przeciwko tezie postawionej przez uczestniczke $wiadczy réwniez - zdaniem Sadu I instancji - to, ze
wnioskodawca, majgc dostep do lokalu

i rzekomo zabierajac wyposazenie mieszkania, nie zabral chociazby poziomic, ktére

z pewnoscia bylyby dla niego bardziej przydatne niz zuzyty sprzet domowy czy panele. Co do paneli, Sad Rejonowy
wskazal, ze skoro mialy one zosta¢ ulozone w domu, w ktérym obecnie przebywa E. M., nic nie stalo na przeszkodzie
temu, aby pelnomocnik uczestniczki zlozyl wniosek o dokonanie ogledzin, ktére moglyby kwestie paneli wyjasnic
1 uczynié zeznania uczestniczki wiarygodnymi w tym zakresie. Ponadto na ocene zeznan uczestniczki ma wplyw
to, ze w o$wiadczeniu majatkowym, jak rowniez podczas swego przeshuchania uczestniczka nie ujawnila, ze jest
wlascicielka nieruchomosci potozonej w Z., a dopiero szczegdtowo dopytywana przez pelnomocnika wnioskodawcy
okoliczno$é te przyznala, bagatelizujac przy tym fakt jej nieujawnienia. Sad I instancji uznal za niewiarygodne zeznania
wnioskodawcy E. M. oraz zeznania $§wiadkéw H. M. i K. M., jakoby E. M. otrzymal w darowiznie od swojego brata
ksigzeczke mieszkaniowsg, a $§rodki na niej zgromadzone zostaly nastepnie przekazane spo6ldzielni mieszkaniowej i
pokryly w caloSci wklad zwiazany z przydzielonym malzonkom lokalem mieszkalnym. Zeznania tej treSci pozostaja
bowiem w sprzecznos$ci z zeznaniami B. M.. Do nich jednak nalezy - w ocenie Sadu Rejonowego - podchodzi¢ z



ostrozno$cia z uwagi na wykazany powyzej brak wiarygodnoSci twierdzen uczestniczki, jak rowniez z uwagi na to, ze
takze w kwestii przekazania ksiazeczki mieszkaniowej B. M. w toku swego przestuchania kilkukrotnie zmieniala wersje
co do kwot znajdujacych sie na ksigzeczce w chwili, jak twierdzila, jej odplatnego nabycia oraz co do wysokosci kwoty,
ktora uiszczono w zamian za przekazanie ksiazeczki (3.600 zl lub 36.000 zl). Sad I instancji wskazal tez na istotne
rozbiezno$ci miedzy zeznaniami K. M. i H. M.. Podkreslil, ze choé sa oni malzonkami, kazde z nich przedstawilo inng
wersje co do daty przekazania ksigzeczki i Srodkéw na niej zgromadzonych. K. M. wskazal bowiem na rok 1981, podczas
gdy H. M. podala, iz ksiazeczke przekazala w latach 1983-1984 wlasnemu mezowi, ktéry dopiero pdzniej przekazaé
mial ja wnioskodawcy. Ponadto osoby, ktorych zeznania zakwestionowano, wykazuja takze niewiedze, brak pamieci
lub niezgodna

z rzeczywistoécig wiedze co do tak istotnych kwestii, jak: data przydzialu mieszkania czy kwota zgromadzona
na ksigzeczce w chwili jej przekazania (K. M.), bank, ktéry prowadzil rachunek ksigzeczki czy wysoko$é wkladu
mieszkaniowego, ktéra wynosita w rzeczywisto$ci ponad 54.000 zl, a nie 80.500 zt (E. M.). Z kolei twierdzeniom
wnioskodawcy o tym, ze na ksiazeczce znajdowal sie pelny wklad przecza stowa jego samego zawarte w piémie z dnia
22 grudnia 2014 roku, w ktérych podal on, z brakujaca cze$¢ wkladu i pozyczke udzielong na jego uzupelnienie byt
zmuszony odpracowac po godzinach (karta 101). Ostatecznie E. M. nie wykazat - zdaniem Sadu Rejonowego - aby

w chwili przekazania ksiazeczki znajdowal sie na niej pelny wktad, jak réwniez tego, aby ksigzeczka zostala przekazana
na jego rzecz jako darowizna. Nie wykazal tez, jakie konkretnie kwoty znajdowaly sie na niej w chwili przekazania.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy powolujac sie na tresé art. 684 k.p.c. w zw.
z art. 46 k.r.o. oraz 31 k.r.o., wskazal, Ze w rozpoznawanej sprawie ustalal sklad dorobku wedlug stanu z chwili
wskazanej w wyroku jako chwila ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej, to jest wedlug stanu z dnia 24 stycznia
2013 roku. Sad I instancji wskazal, ze z odpisu z ksiegi wieczystej wynika, ze majatek wspo6lny stanowi spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu. Jego warto$é, wedlug niepodwazonej opinii bieglego, wynosi 189.072 zl. Z kolei z
kopii dowoddéw rejestracyjnych pojazdow M. (...) wynika, ze pojazdy te sa zarejestrowane na L. M. i E. M. jako
wspoétwlascicieli. Poniewaz nic innego nie wynika z materialu zawartego w aktach sprawy Sad Rejonowy uznal, ze -
zgodnie z domniemaniem wynikajgcym z przepisu art. 197 k.c. - udzialy wspotwlascicieli sg rowne. Z kolei udzialy
E. M. we wspoélwlasnosSci obydwu pojazdéw, z uwagi na date ich nabycia i pochodzenie srodkéw przeznaczonych
na zakup (dochody wnioskodawcy), naleza do majatku wspdlnego jego samego i uczestniczki B. M.. Warto$¢ tych
udzialéw, wedlug stanu pojazdéw z chwili ustania wspoélnos$ci, zostala ustalona przez Sad I instancji w oparciu
o niekwestionowang przez uczestnikéw opinie biegtego do spraw szacowania pojazdéw mechanicznych na kwoty
2.800 zt (M.) i 5.150 zl (A.). Sad Rejonowy ustalil, ze dorobek stanowia rowniez rzeczy ruchome, co do ktérych
zgodnie wskazano, ze stanowig one majatek wspélny badz tez nie przeczono ich przynaleznoéci do tego majatku.
Ruchomo$ciami tymi sa: telewizor marki S. (...)”

o warto$ci 897 zl, telewizor marki S. (...)” o wartoSci 712 zl, lodowka marki I.

o wartoSci 225 zl, meble kuchenne o wartoSci 471 zl, meble sypialne, to jest: 16zko, dwie szafki nocne, szafa
trzydrzwiowa i komoda o lacznej wartosci 593 zl, komplet wypoczynkowy, to jest sofa trzyosobowa i trzy fotele o
lacznej warto$ci 940 zl, meblo$cianka, to jest: dwa regaly, witryna, szafa dwudrzwiowa i komoda o acznej wartoSci
110 z}, st6l okragly rozkladany wraz z 6 krzeslami o lacznej wartosSci 513 zl, szafa trzydrzwiowa o wartoéci 54 zi,
sofa dwuosobowa rozkladana o wartoSci 42 zl, rower damski marki K. (...) o warto$ci 696 zl, 80 sztuk rusztowan o
lacznej wartoéci 2.977 zt, 6 pac firmy (...) o lacznej wartosci 26 zl, poziomica 200 ¢cm o wartosci 56 zl, poziomica
40 cm o wartoSci 40 zl, 2 laty murarskie 200 cm i 250 cm — kazda o wartoéci po 58 zl, 2 butle gazowe — kazda o
warto$ci 30 zh, kuchenka gazowa dwupalnikowa o wartosci 50 zl, kosiarka elektryczna o wartoSci 166 zl, dywan A.
o wartosci 208,05 zl, dywan typu shaggy o wartosci 143,64 z} oraz chodnik o wartoéci 86,07 z. Co do dywanéw i
chodnika, Sad I instancji wskazal, Ze z opinii bieglego wynika, iz rzeczy te znajduja sie we wspo6lnym lokalu. Uczestnicy
okoliczno$ci tej nie kwestionowali. W toku ogledzin powstal, jak wynika z opinii (karta 272), sp6r co do tego, czy rzeczy
te naleza do dorobku czy tez do majatku osobistego uczestniczki. Dziala tutaj jednak - zdaniem Sadu Rejonowego
- zawarte w art. 31 § 1 zd. II k.r.o. domniemanie przynaleznoéci do majatku wspo6lnego. Tymczasem pelnomocnik
uczestniczki nie przedstawil - zdaniem Sadu I instancji - w toku sprawy dowodéw, z ktérych wynikatoby, ze dywany
i chodnik stanowia faktycznie majatek osobisty B. M.. Sad Rejonowy wskazal, ze wszystkie te ruchomosci istnialy
w chwili zamkniecia rozprawy, wobec czego zostaly objete postanowieniem podzialowym. Ich warto$¢ ustalono na



podstawie ostatecznie niepodwazonej opinii bieglego do spraw szacowania ruchomosci. Cho¢ Sad I instancji uznal,
ze w dniu 24 stycznia 2013 roku stanowily one sktadniki dorobku, nie dokonat jednak podzialu tych narzedzi, ktore
do czasu zamkniecia rozprawy, wedlug o§wiadczen wnioskodawcy zlozonych bieglemu, zostaly zuzyte lub zniszczone.
Sa to: mlot udarowo-obrotowy o wartosci 1.023 zl, wkretarka akumulatorowa o warto$ci 347 zI, niwelator o wartosci
801 zl, maszynka do ciecia glazury o wartoSci 249 zl, maszynka do ciecia glazury elektryczna z chlodzeniem o
wartoSci 428 zl, szlifierka katowa o warto$ci 393 zl, katownice o lgcznej wartosci 106 zl, pila spalinowa o wartoSci
1.177 z}, wiertarka udarowa o warto$ci 600 zl, pilarka do ciecia o wartoéci 362 zt. Majac jednak na uwadze to, ze
przedmioty te w styczniu 2013 roku, jak wynika z opinii bieglego, przedstawialy warto$¢ rynkowa, a zabrane zostaly
przez wnioskodawce, ktory wykorzystywal je na wlasne potrzeby, Sad Rejonowy uznal, ze warto$é tych narzedzi
winna by¢ rozliczona przy ustalaniu wysokosSci doplaty. Réwniez warto$ci tych narzedzi Sad I instancji ustalal na
podstawie ostatecznie niepodwazonej opinii bieglego do spraw szacowania ruchomos$ci. W ten sposéb ustalono, ze
skladnika dorobku nie stanowi pralka marki I. (istnienia tego sprzetu nie wykazano), lecz stanowi go lodéwka tej
samej marki. Jednak - w ocenie Sadu Rejonowego - wskazanie przez wnioskodawce pralki zamiast lodowki bylo
nastepstwem omylki. Sad I instancji nie uznat za sktadniki majatku dorobkowego zlotej obraczki i zlotego sygnetu
zgloszonych do podziatu przez E. M., gdyz z zeznan wnioskodawcy i uczestniczki wynika, ze przedmioty te stanowily
prezenty i wobec tego, jako uzyskane w drodze darowizny, nalezaly do majatku osobistego wnioskodawcy. Tymczasem
majatek osobisty nie podlega podzialowi w ramach podzialu majatku wspo6lnego. Z tych samych przyczyn za sktadnik
dorobku Sad Rejonowy nie uznal ani nie objal podzialem takze lancuszka z wisiorkiem z glowa J., ktory uczestniczka
otrzymala w prezencie od wnioskodawcy. Uczestniczka, pomimo jej reprezentowania przez adwokata, nie udowodnila
- zdaniem Sadu I instancji - aby stanowily kiedykolwiek majatek wspolny oszczedno$ci na wspolnym rachunku
bankowym w lacznej kwocie 27.000 zl. Twierdzen w tym przedmiocie nie potwierdza w szczegbdlnoSci dokumentacja
bankowa zlozona do akt na zadanie pelnomocnika uczestniczki. Nie wykazano takze, aby E. M. jakiekolwiek Srodki
pieniezne stanowiace dorobek roztrwonil, co mogloby przemawiaé za rozliczeniem tych kwot w postanowieniu
dzialowym. Podzialowi podlegaja natomiast te kwoty, ktore rzeczywiscie byly zgromadzone na rachunkach bankowych
prowadzonych na nazwisko jednego lub obojga malzonkéw w dacie ustania wsp6lnoéci ustawowej (punkt 1. litery
0., p. 1 q. postanowienia). Sad Rejonowy uznal tez, ze podzialowi ani rozliczeniu nie podlega takze kwota przyznana
E. M. z Funduszu Pracy na podjecie dzialalno$ci gospodarczej. Wskazal, ze kwota ta wyniosta 19.000 zl, co wynika
z zalaczonej do akt umowy, a nie 20.000 zl, jak twierdzila w odpowiedzi na wniosek uczestniczka, a Srodki te w
calosci, co wynika z zeznan wnioskodawcy i uczestniczki, zostaly przeznaczone na nabycie narzedzi. Stad przedmiotem
podziatu, winny by¢ wlasnie te narzedzia, jako skladniki majatkowe nabyte za §rodki pochodzace z Funduszu Pracy, a
nie sama kwota pomocy finansowej. Jedynym notebookiem (laptopem), ktérego istnienie udowodniono w niniejszej
sprawie jest - w ocenie Sagdu Rejonowego - sprzet nabyty przez syna uczestnikow L. M. za Srodki, ktore, jak wynika
ze zgromadzonego materialu dowodowego, wylozyl £.. M.. Wobec tego laptop nie stanowi dorobku uczestnikéw, lecz
majatek ich syna i jako taki, nie podlega podzialowi w niniejszej sprawie. Uczestniczka nie udowodnita réwniez -
zdaniem Sadu I instancji - aby do dorobku nalezaly kiedykolwiek: 1) nowy cyfrowy aparat fotograficzny, 2) inne niz
zamontowane we wspolnym lokalu panele podlogowe, 3) lancuszek pozlacany, 4) kolezyki, 5) inne niz narzedzia Srodki
zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza, ktéra prowadzit wnioskodawca. Ponadto, odno$nie aparatu fotograficznego Sad
wskazal, ze uczestniczka nie byla w stanie podaé nawet jego marki, jak rowniez nie przedstawila zadnych zdjeé, ktorych
istnienie uprawdopodobniloby fakt posiadania aparatu. Co do paneli podlogowych, cho¢ uczestniczka twierdzila,
ze zostaly one polozone w domu, w ktérym obecnie zamieszkuje wnioskodawca, nie zgloszono zadnego wniosku
dowodowego, ktory pozwolilby na stwierdzenie cho¢by tego, czy w domu tym faktycznie polozono jakiekolwiek panele,
w szczegolno$ci odpowiadajace opisowi przedstawionemu przez uczestniczke. Nie wykazano takze, aby na chwile
obecna poza butlami gazowymi, kosiarka i kuchenka gazowa do majatku wspolnego nalezaly inne ruchomosci, ktore
wedlug twierdzen uczestniczki mialy sie znajdowaé na dzialce lub w piwnicy oraz maszynka do mielenia miesa,
kuchenka mikrofalowa i garnek 10-litrowy. Sad Rejonowy nie rozliczyl w postanowieniu dzialowym wartoSci tych
rzeczy, poniewaz nie wykazano, aby ich brak w chwili zamkniecia rozprawy byl nastepstwem ,,przywlaszczenia”
przez ktoregokolwiek z malzonkéw. Sad Rejonowy nie objat podzialem szafy przesuwnej, gdyz stanowi ona element
zabudowy mieszkania, zostala wykonana na wymiar i stanowi cze$¢ skladowa lokalu. Jako taka, nie jest zatem
odrebnym przedmiotem wilasnosSci i w konsekwencji nie podlega podzialowi (art. 47 § 1 k.c.). Jej wykonanie ma
natomiast wplyw na standard lokalu i tym samym, na jego warto$¢é. Oddalajac wnioski pelnomocnikéw obojga



uczestnikow w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglych Sad Rejonowy opart sie na art. 278 § 1 k.p.c.
Sad oddalil zgloszony w piSmie pelnomocnika uczestniczki z dnia 16 czerwca 2015 roku wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego rewidenta z dziedziny wyceny przedsiebiorstw, maszyn i urzadzen na okoliczno$¢ wyceny
firmy wnioskodawcy metoda majatkowa i dochodowa, poniewaz uznal, ze w przypadku tego typu dziatalnoéci, jak ta
prowadzona przez wnioskodawce, jedynymi aktywami sa $rodki trwale (narzedzia), a do ich wyceny wystarczajaca
jest opinia bieglego do spraw szacowania ruchomosci. Nie udowodniono przy tym, aby w sktad przedsiebiorstwa
(...) wchodzily jakiekolwiek inne aktywa, jak np. wierzytelnoSci, papiery warto$ciowe, licencje, zezwolenia, koncesje,
patenty, majatkowe prawa autorskie i majatkowe prawa pokrewne, itp., ktérych istnienie mogloby rodzi¢ potrzebe
dopuszczenia zadanego przez uczestniczke dowodu. Sad argumentowal, ze rozstrzygniecie sprawy nie wymagato
wiadomosci specjalnych, ktérych moglby dostarczy¢é wnioskowany przez B. M. dowdd i dlatego zgloszony w tym
przedmiocie wniosek oddalono. Na rozprawie w dniu 17 marca 2017 roku Sad Rejonowy na podstawie art. 278 §
1 k.p.c. oddalil takze wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o dokonanie waloryzacji wkladu mieszkaniowego przez
bieglego sadowego, gdyz dokonanie takiej waloryzacji nie wymaga zdaniem tego Sadu wiadomosci specjalnych. Sad
i instancji wskazal, ze dysponujac wiedza na temat aktualnej warto$ci lokalu mieszkalnego oraz na temat tego, jaka
czes$c (jaki procent) wartoSci lokalu w chwili jego przydzialu stanowil uiszczony wéwczas wklad, zatem Sad jest w
stanie samodzielnie waloryzacji takiej dokonac.

Zwazywszy na powyzsze, Sad Rejonowy na podstawie art. 31 k.r.o0. oraz art. 684 k.p.c.

iart. 1035 k.c. wzw. z art. 46 k.r.o0. orzekl jak w punkcie 1. sentencji postanowienia. Rozstrzygajac o sposobie podziatu
majatku wspdlnego, Sad I instancji zwazyl, ze znajduja tu odpowiednie zastosowanie - na podstawie art. 46 k.r.o. i
art. 1035 k.c. — przepisy normujace wspotwlasnoéé w czeSciach utamkowych. Sad ten powolujac sie na tresé art. 211
k.c. oraz art. 212 § 2 k.c. wskazal, ze wnioskodawca zazadal sprzedazy lokalu i podzialu $rodkow dzieki niej uzyskane;.
Uczestniczka konsekwentnie wnosila natomiast o to, aby lokal zostal przyznany na jej rzecz z zasadzeniem stosownej
splaty dla wnioskodawcy. Ostatecznie E. M. nie oponowal stanowisku uczestniczki. Dlatego Sad Rejonowy postanowit
o przyznaniu lokalu na rzecz B. M., kierujac sie tym, ze lokal (z uwagi na uwarunkowania techniczne) nie moze by¢
podzielony w naturze, za$ sprzedaz licytacyjna wchodzi w rachube jedynie wowczas, gdy wspotwlasciciele zgodnie o
to wnosza, badz tez zaden z nich nie wyraza woli przejecia lokalu na wlasno$¢. Udzialy we wspolwlasnosci obydwu
samochodéw zostaly przyznane na rzecz E. M., gdyz to on figuruje w dowodach rejestracyjnych jako wspdtwlasciciel i
uzytkuje pojazd M., za$ uczestniczka nie uzytkuje zadnego ze stanowiacych dorobek pojazdéw. Takie rozstrzygniecie
ulatwi - zdaniem Sadu Rejonowego - podejmowanie dalszych czynnosci co do kazdego z samochodéw. Brak ujawnienia
w dowodzie rejestracyjnym B. M. pociagaloby bowiem za soba konieczno$é dopelhienia dodatkowych formalnosci
(wykre$lenie E. M., wpisanie B. M.), gdyby wspotwlasciciele podjeli decyzje o dalszym rozporzgdzeniu ktérymkolwiek
z pojazdow (np. zbycie, wycofanie z ruchu, zniesienie wspotwlasnosci). Co do sposobu podziatu pozostalych rzeczy
ruchomych, byli malzonkowie ostatecznie zgodnie wnosili o to, aby przedmioty, ktére znajduja sie we wspolnym lokalu
zajmowanym obecnie przez uczestniczke, zostaly przyznane na jej rzecz; wyrazili rowniez wole, aby te ruchomodci,
ktore zabral E. M., zostaly przyznane na jego rzecz. Sad I instancji stanowisko powyzsze, co do zasady uwzglednil,
przyznajac wnioskodawcy: telewizor S., rusztowania, pace i laty murarskie, za$ B. M.: lodéwke, znajdujace sie wlokalu
meble, dywany, chodnik oraz rower damski. Wyjatek stanowig dwie poziomice, ktére choé¢ znajduja sie obecnie w
posiadaniu uczestniczki, jednak z uwagi na ich wieksza przydatno$é dla wnioskodawcy (prowadzil on dziatalnosé
gospodarcza w zakresie budownictwa), zostaly przyznane na jego rzecz. Zwazywszy na to, ze jeden z telewizoréw
przypadl E. M., drugi (marki S.) winien by¢ przyznany uczestniczce, zwlaszcza, ze podjela juz ona w stosunku do tej
ruchomoéci akty o charakterze wladczym, wydajgc tenze telewizor £. M.. Sad Rejonowy postanowil takze o przyznaniu
na rzecz wnioskodawcy sprzetow dziatkowych (butle gazowe, kuchenka gazowa, kosiarka), gdyz to on zamieszkuje
obecnie na nieruchomos$ci w W., gdzie sprzety te znajda z pewno$cia lepsze zastosowanie anizeli w lokalu mieszkalnym
znajdujacym sie na drugim pietrze budynku wielorodzinnego, w ktorym zamieszkuje uczestniczka. Podzialu srodkow
zgromadzonych na dwbch sposrdd trzech rachunkéw bankowych Sad

I instancji dokonal zgodnie z tym, na czyje nazwisko rachunki te byly prowadzone, czyli $§rodki te przyznano E.
M.. Srodki zgromadzone na rachunku wspdlnym Sad Rejonowy przyznal natomiast uczestniczce. Uczestniczce B.
M. Sad I instancji przyznal sktadniki dorobku, ktérych warto$é znacznie przewyzsza warto$¢ jej udzialu w majatku
wspoblnym, co pocigga za soba konieczno$¢ zasadzenia doplaty majatkowej na rzecz wnioskodawcy. Sad podkresli, ze



na jej wysoko$¢ wplyw ma nie tylko wartos¢ skladnikéw, ktore przyznano kazdemu z bylych malzonkéw, ale takze
zgloszone przez nich do rozliczenia naklady i wydatki oraz — na gruncie niniejszej sprawy — warto$¢ nieistniejacych
juz wprawdzie, ale zabranych przez wnioskodawce i wykorzystywanych przez niego narzedzi. S3 nimi: mlot udarowy o
warto$ci 1.023 zl, wkretarka akumulatorowa o warto$ci 347 zl, szlifierka katowa o wartosci 393 zl, wiertarka udarowa
o wartoéci 600 zl, pilarka o wartoséci 362 zl, niwelator o wartoéci 801 zl, maszyna do ciecia glazury o wartosci
249 z}, maszyna do ciecia glazury z chlodzeniem o wartoSci 428 zl, pila spalinowa o wartoéci 1.177 zl, oraz dwie
katownice o lacznej wartosci 106 zt. Sad I instancji ustalil, ze warto$é calego dorobku, w tym wspomnianych narzedzi,
to kwota 212.036,13 zl, a zatem, przy réwnych udzialach bylych malzonkéw w dorobku (nikt nie wnosil o ustalenie
nieréwnych udzialéw), warto$¢ udzialu E. M. to 106.018,06 zl, a warto§¢ udzialu B. M. to 106.018,07 zl. Laczna
warto$¢ dorobku przyznanego uczestniczce to 194.071,93 zk. Wobec tego, doplata nalezna E. M. z tytulu samej roznicy
wartoSci przyznanych kazdemu z bylych matzonkéow skladnikéw dorobku wyraza sie kwota 88.053,86 zl. Poniewaz
uczestniczka w okresie od marca 2014 roku uiécila na rzecz spoéldzielni mieszkaniowej tacznie kwote 10.556,09 zt z
tytulu czynszu i funduszu remontowego, E. M. winien zwrdci¢ na jej rzecz polowe z tej kwoty, to jest 5.278,04 zl.
Sad I instancji zaznaczyl przy tym, ze wylozone przez B. M. kwoty z tytulu czynszu i funduszu remontowego nie
stanowia bynajmniej nakltadéw czy wydatkéw z majatku osobistego na majatek wspolny. W rzeczywisto$ci jest to
bowiem wspoélny dlug zaspokojony przez uczestniczke ze srodkow stanowiacych jej majatek osobisty. W konsekwencji
rozliczenia tegoz dlugu, do doplaty na rzecz E. M. pozostaje jedynie kwota 82.775,82 zl. Nie zaslugiwal bowiem
na uwzglednienie i co za tym idzie, nie wplynal na wysoko$é¢ zasadzonej doplaty wniosek E. M. o rozliczenie jego
nakladu z majatku odrebnego na majatek wspdlny, ktory to naklad mialy stanowic¢ $rodki zgromadzone na ksigzeczce
mieszkaniowej wnioskodawey. Srodki te, wedlug wersji wnioskodawcy, mialy zostaé nastepnie przeznaczone na
pokrycie wktadu mieszkaniowego zwigzanego ze wspolnym lokalem. Przedstawione przez E. M. na te okoliczno$ci
dowody zostaly jednak, z przyczyn wskazanych we wcze$niejszej czesci uzasadnienia, uznane przez Sad Rejonowy za
niewiarygodne. Co za tym idzie, wniosek o rozliczenie nakladu uznany zostal za niezasadny. Sad I instancji uwzglednil,
z uwagi na sytuacje majatkowa uczestniczki, wniosek o odroczenie terminu uiszczenia doplaty na okres 6 miesiecy
liczony od daty uprawomocnienia postanowienia. Sad podkreslil, ze wnioskodawca temu wnioskowi nie oponowal,
a tak oznaczony termin uwzglednia sytuacje uczestniczki, ktora zyska czas na sprzedaz mieszkania, zakup innego
(mniejszego) lokalu i splate wnioskodawcey lub na uzyskanie kredytu. Z drugiej strony wnioskodawcy zapewnione
zostaje stosunkowo szybkie zaspokojenie jego roszczen, ograniczajace w znacznym stopniu skutki ewentualnych
proces6w inflacyjnych. Na wypadek uchybienia terminowi platnosci Sad Rejonowy zastrzegl E. M. prawo zadania
odsetek za czas opdznienia w uiszczeniu doplaty.

Dlatego Sad I instancji na podstawie art. 211 i art. 212 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o. orzek!l jak w punkcie
2. sentencji postanowienia.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie znalazl podstaw do tego, aby na gruncie niniejszej sprawy odstapic¢ od ogo6lnej reguly
rzadzacej kosztami postepowania nieprocesowego, zgodnie z ktérg kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty
zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Przeciwko odstgpieniu od tej zasady, o co wnosil w swoim wniosku E. M.,
przemawiaja rowniez udzialy bytych malzonkéw w majatku wspolnym, jak rowniez to, ze brak jest podstaw do uznania,
aby wnioski ktéregokolwiek z uczestnikow zostaly oddalone w stopniu na tyle znaczacym, aby mozna bylo go uznaé
za przegrywajacego sprawe.

Dlatego Sad I instancji, na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie 3. sentencji postanowienia.

O nieziszczonych przez uczestnikow kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata F.
T. i adwokat M. J. Sad Rejonowy orzekl w punktach 4. i 5. sentencji postanowienia, na podstawie art. 29 ustawy z
dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1999 ze zm.) oraz § 7 pkt. 10 w zw. z § 6 pkt.
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013
I., poz. 461 ze zm.). Sad argumentowal, Ze z przepisdéw tych wynika, ze przy wartoSci udzialu wynoszacej 100.000 zl
(we wniosku warto$¢ dorobku oznaczono na 200.000 z}) stawka minimalna w sprawie o podzial majatku wspélnego



miedzy malzonkami jest rowna stawce obliczonej na podstawie § 6 rozporzadzenia od warto$ci udziatu i wynosi 3.600
zl, a kwota ta winna przy tym zostaé powiekszona o podatek VAT (§ 2 ust. 3 rozporzadzenia).

W toku sprawy Skarb Panstwa, w zwigzku ze zwolnieniem wnioskodawcy

i uczestniczki od kosztow sadowych, pokryl koszty postepowania w lacznej kwocie 7.931,60 zl, z czego 1.000 zl to
optata od wniosku, za$ reszta to wydatki zwigzane

z przeprowadzaniem dowoddw z opinii bieglych i pozyskiwaniem informacji od podmiotéw trzecich (karty 309, 310,
312, 403, 4111 421). Sad I instancji powolujgc sie na art. 83 ust. 11 art. 113 oraz 7 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 623) oraz art. 684 k.p.c. w zw. z art. 1035
k.c. i art. 520 k.p.c., wskazal, ze sprawa o podzial majatku wspolnego jest sprawa, w ktorej oboje malzonkowie sa
w réwnym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania. Nalezy zatem przyja¢ — w opozycji do tresci art. 520 §
2 k.p.c., ze w przypadku takim, gdzie stopien zainteresowania uczestnikdow w wyniku postepowania nie jest roézny,
sad nie powinien stosunkowo rozdziela¢ obowigzku zwrotu kosztow, lecz powinien wlozy¢ ten obowigzek w czeSciach
réwnych na kazdego z malzonkéw. Winni oni zatem w ocenie Sadu Rejonowego ponie$é koszty postepowania po
polowie, czyli w kwotach po 3.965,80 zl. Sad I instancji, zwazywszy na znaczng warto$¢ majatku wspolnego, nie
znalazl przy tym podstaw do tego, aby skorzystaé z przewidzianej w art. 113 ust. 2-3a ustawy mozliwoSci odstapienia
od obcigzenia uczestnikow kosztami postepowania. Ponadto, w przypadku wnioskodawcy, nalezne od niego koszty
zostang $ciggniete z zasadzonej na jego rzecz doplaty. Dlatego Sad Rejonowy orzekt jak w punktach 6. i 7. sentencji
postanowienia na podstawie art. 83 i art. 113 ust. 1i 2 u.k.s.s.c. wzw. z art. 7 u.k.s.s.c. i art. 520 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta uczestniczka B. M., zaskarzajac orzeczenie w calo$ci
Zaskarzonemu orzeczeniu skarzaca zarzucila:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niedopuszczenie przez Sad I instancji opinii
bieglego rewidenta z zakresu wycen przedsiebiorstw, co mialo istotny wplyw na wynik postepowania, a tym samym
brak ustalen w zakresie skladnikow majatkowych i dochodéw uzyskanych z przedsiebiorstwa prowadzonego przez E.
M., a majacego potencjal do generowania stosunkowo wysokich zyskéw,

- art. 278 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez wydanie rozstrzygniecia w oparciu o opinie bieglego z zakresu wyceny
nieruchomosci, ktéra zostala skutecznie podwazona, gdzie biegly w toku rozprawy wydajac uzupeliajaca opinie
ustna wskazuje, ze z tabeli numer 3 okreslajacej cechy rynkowe nieruchomosci poréwnywanych biegly przypisuje
50 % stanowi technicznemu i standardowi lokali poréwnawczych, co do ktérej to cechy nie byt on w stanie jej
zbadaé bezposérednio z wyceniang nieruchomoscig, co wobec jego opinii skutkowalo zawyzeniem ostatecznej ceny
nieruchomoéci bedacej przedmiotem wyceny o kwote 7.000-8.000 zi,

- art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez bardzo ogdlnikowe odniesienie sie w uzasadnieniu postanowienia
do podstaw oceny przez Sad I instancji opinii bieglego

z zakresu wyceny nieruchomosci w $wietle uzupelniajacej ustnej opinii bieglego wydanej na rozprawie, poprzez
uznanie, ze nie zostata ona skutecznie podwazona, co uniemozliwia kontrole postanowienia w tym zakresie,

- art. 113 ust 4 ustawy o z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 623) poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie uczestniczki kosztami postepowania, pomimo ze zachodzily
szczegoblne okolicznoéci ku temu, aby uczestniczki tymi kosztami nie obcigzaé, wyrazajace sie w tym, iz uzyskiwane
przez uczestniczke $rodki finansowe sa niewystarczajace na zaspokojenie jej podstawowych potrzeb zyciowych, co tym
bardziej przekonuje o niezasadno$ci obcigzania jej kosztami postepowania.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujaca wniosla na podstawie art. 368 § 1 pkt. 4 k.p.c. o uzupehienie
materialu dowodowego i dopuszczenie dowodu z: pisemnej opinii bieglego sadowego rewidenta z dziedziny wycen
przedsiebiorstw, maszyn i urzadzen na okoliczno$¢ wyceny firmy wnioskodawcy E. M. metoda majatkowa i



dochodowa w oparciu o dokumentacje ksiegowa, wykaz §rodkéw trwalych, analize rynku wedlug stanu firmy i jej
majatek na dzien ustania wspo6lnoSci majatkowej malzeniskiej stron tj., na dzief 24 stycznia 2013 roku oraz cen na
dzien ustania wspélnoSci majatkowej malzeniskiej oraz obecnych. Ponadto skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego
postanowienia i orzeczenie o podziale majatku wspolnego E. i B. M. z pomniejszeniem dokonania splaty uczestniczki
postepowania B. M. na rzecz wnioskodawcy E. M. po przeprowadzeniu wyceny wartoSci przedsiebiorstwa dokonanej
przez bieglego rewidenta sadowego z dziedziny wyceny przedsiebiorstw, ewentualnie o uchyleniu zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i nieobciazanie uczestniczki postepowania, kosztami
postepowania apelacyjnego oraz przejecie ich na rzecz Skarbu Panstwa, a takze o zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego od Skarbu Panstwa w tym kosztow zastepstwa adwokackiego udzielonego uczestniczce z urzedu wedlug
norm prawem przepisanych o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly oplacone w caloéci ani w czeéci.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw zastepstwa procesowego udzielonego wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, o§wiadczajac,
ze koszty te nie zostaly oplacone

w caloéci ani w czeéci.

W uzupehieniu brakéw formalnych apelacji pelnomocnik uczestniczki wskazal, ze zada obnizenia splaty zasadzonej
na rzecz wnioskodawcy do kwoty 70.268,04 zl z zastrzezeniem, ze warto$¢ ta moze zostaé skorygowana zaleznie od
wnioskow z opinii bieglego.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik uczestniczki popart apelacje i zawarty w niej wniosek dowodowy oraz wniosek
o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego. Pelnomocnik wnioskodawcy wnibst o oddalenie apelacji i wniosku
dowodowego, podtrzymujac wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna w przewazajacej czesci i skutkowata zmiang zaskarzonego postanowienia tylko w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach sadowych.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone postanowienie jest prawidtowe i odpowiada prawu. Sad Rejonowy wyjasnil
wszystkie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, wlasciwie ocenil zebrany material dowodowy oraz dokonat
na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych i wlaéciwej subsumpcji prawne;j.

Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy w Lodzi uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne.
Nie dostrzega bowiem potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz
podziela ocene ich wiarygodnoSci wyrazona przez sad pierwszej instancji. W tej sytuacji, jak shusznie podkresla w
swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy, wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sagdu
pierwszej instancji (tak tez SN m.in. w wyroku z dnia 22 sierpnia 2001 r., sygn. V CKN 348/00, publ. LEX nr 52761, w
postanowieniu z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, publ. LEX nr 686078, w wyroku SN z dnia 16 lutego 2005
r., sygn. IV CK 526/04, publ. LEX nr 177281; w wyroku z dnia 20 maja 2004 r.,

sygn. II CK 353/03, publ. LEX nr 585756).

Zaden z wywiedzionych w treéci apelacji zarzutéw nie mogl zosta¢ uznany za skuteczny. Odnoszac sie w pierwszej
kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c.

w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rewidenta z zakresu wyceny przedsiebiorstw, powtorzy¢ nalezy za Sadem 1
instancji, ze w przypadku tego typu dzialalnosci, jak ta prowadzona przez wnioskodawce, jedynymi aktywami sg §rodki
trwate (narzedzia), a do ich wyceny wystarczajgcg jest opinia biegltego do spraw szacowania ruchomosci. Uczestniczka
nie przedstawila zadnych dowod6éw na to, aby w sklad przedsiebiorstwa (...) wchodzily jakiekolwiek inne skladniki

materialne czy niematerialne (art. 55 ' k.c.).



Nie ma tez zadnych podstaw argumentacja wskazujgca na pominiecie ustalen z zakresu uzyskiwanych przez
przedsiebiorstwo dochodéw. Sad I instancji przeprowadzil analize stanu majatkowego wnioskodawcy i uczestniczki.
Ustalil wysoko$¢ §rodkéw finansowych, ktérymi obracal na swoim rachunku bankowym wnioskodawca oraz $rodkéw,
ktore na dzien ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy malzonkami byly zgromadzone na rachunkach
prowadzonych osobno na nazwisko kazdego z nich jak i na rachunku wspolnym. Jak ustalit Sad Rejonowy byly to
kwoty nieznaczne.

Wartoéé¢ srodkéw trwalych zostala ostatecznie bezspornie ustalona na podstawie opinii biegltego z zakresu wyceny
ruchomosci. Z umowy o dofinansowanie na podjecie dzialalnosSci gospodarczej z dnia 20 pazdziernika 2011
roku wynika za$, jakie dokladnie narzedzia zostaly nabyte w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
wnioskodawce. Co do dochodow z prowadzonej dzialalnoSci, z pewnoscia zgodnie z art. 31 k.r.o. wchodzg one
do majatku wspoélnego malzonkéw. Wnioskodawca rozpoczal dzialalno§é gospodarcza a nastepnie zawiesil ja w
listopadzie 2012 roku, a zatem jeszcze przed ustaniem wspoélnoéci majatkowej. Te bezsporne okolicznosci w
powigzaniu z ustaleniami, co do sytuacji majatkowej malzonkéw i zgromadzonego przez nich w trakcie trwania
wspolno$ci majatku prowadza do wniosku, ze wszystkie dochody z prowadzonej dzialalnoéci wnioskodawcy zostaly
przez nich wspoélnie skonsumowane. Skarzaca poza goloslownymi twierdzeniami o rzekomych wysokich dochodach
meza, jakie byl w stanie osiggaé z prowadzonej dzialalnoSci nie przedstawila zadnych dowodéw na to, ze dochody
takie rzeczywiScie osiggal ani na co zostaly one przeznaczone. Nie byla tez kwestionowana przez uczestniczke obecna
sytuacja osobista

i majatkowa wnioskodawcy, ktory nie posiada zadnych oszczednoéci i utrzymuje sie jedynie

z zasitku chorobowego.

Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rewidenta z zakresu wyceny przedsiebiorstw bylo zatem w rozpoznawanej
sprawie bezzasadne, poniewaz wszelki sporne okoliczno$ci zostaly juz w tym zakresie dostatecznie wyja$nione i nie
bylo potrzeby odwolywania sie do wiadomo$ci specjalnych.

Z tych wzgledow Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku apelujacej o przeprowadzenie tego dowodu w postepowaniu
apelacyjnym.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez wydanie rozstrzygniecia w oparciu o
opinie bieglego z zakresu wyceny nieruchomogci, ktéra zdaniem skarzacej zostata skutecznie podwazona. Skarzaca nie
wyjaénia, w czym upatruje podwazenia opinii bieglego, ktéra (po wydaniu ustnej opinii uzupelniajacej na rozprawie
w dniu 9 grudnia 2016 roku) nie byta ostatecznie w zaden sposob kwestionowana. Uczestniczka nie wnosila tez

o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci. Biegly ustalil, ze warto$¢ spoldzielczego prawa
wlasnoS$ciowego do lokalu wynosi 189.072 zi

i w uzupeliajacych wyjasnieniach wskazal tez do jakich kryteriéw poréwnawczych odnosil sie w swojej opinii. Sad
zgodnie z wnioskiem dopusécit dowdd z opinii tego bieglego, a takze dowdd z opinii uzupehiajacej, gdzie biegly wyjasnil
wszelkie watpliwo$ci i zastrzezenia.

W tym stanie rzeczy tak sformulowany zarzut jest bezpodstawny.

Nietrafny jest tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy podziela bowiem
dominujace w judykaturze stanowisko, ze strona moze powola¢ sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia
i zarzut taki mozna oceni¢ jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 328 §
2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Taka sytuacja mialaby miejsce tylko wowczas,
gdyby sad odwolawczy nie mial mozliwoséci dokonania oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil sad pierwszej instancji
do wydania orzeczenia, a takze w razie zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu
faktycznego (tak tez SN m. in. w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2009 r., sygn. I UK 129/09, publ. LEX nr 558286,
w wyroku z dnia 30 wrzeénia 2008 r., II UK 385/07, LEX nr 741082, w wyroku z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN
460/98, publ. OSNC 2000/5/100 oraz w wyroku z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M. Prawn. 2007/17/930).
Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia umozliwia natomiast dokonanie kontroli instancyjnej, a odniesienie do



opinii bieglego w uzasadnieniu bylo dostateczne, wobec jej ostatecznego niekwestionowania przez wnioskodawce ani
uczestniczke postepowania.

Uzasadniony okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
z dnia 28 lipca 2005 roku (t.j. Dz.U. z 2016 1., poz. 623) poprzez jego niezastosowania w sytuacji, gdy zachodzity ku
temu przestanki. Artykul 113

ust. 4 w.k.s.s.c. daje sadowi mozliwo$é odstapienia od przewidzianego w ust. 2 obciazenia kosztami strony, ktorej
czynno$¢ spowodowala ich powstanie w wypadkach szczegolnie uzasadnionych. Ocena owych wypadkéw zalezy od
swobodnej, cho¢ nie dowolnej, oceny sadu (art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 1 u.k.s.s.c.), przy czym chodzi¢ tutaj
bedzie

w szczegoblnosci o wzgledy shusznoéci analogiczne do tych branych pod uwage na gruncie

art. 102 k.p.c. (tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2015 roku,

sygn. I ACa 533/15, publ. LEX nr 1927636). Przepis ten nie konkretyzuje pojecia przypadkow szczegdlnie
uzasadnionych, pozostawiajac takg kwalifikacje sadowi, przy uwzglednieniu caloksztatltu okoliczno$ci danej sprawy.
Do okolicznos$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu
mozna zaliczy¢ te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, charakterem sprawy, a wraz z nimi te dotyczace stanu
majatkowego i sytuacji zyciowej strony (tak tez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 30 listopada 2016 roku,
sygn. I ACa 495/16, publ. LEX nr 2191512). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, ocenic
nalezy, ze w przypadku uczestniczki Sad nie uwzglednit jej trudnej sytuacji majatkowej. Uczestniczka utrzymuje sie
jedynie z renty oraz alimentéw. Egcznie jej miesieczne dochody nie przekraczaja kwoty 1.300 zl.

W konsekwencji zapadtego w rozpoznawanej sprawie rozstrzygniecia jest zobowiazana do zaplaty na rzecz E. M. kwoty
82.775,82 zl tytutem doplaty, dzieki czemu pozostanie w zajmowanym mieszkaniu. Warto$¢ podlegajacego podzialowi
majatku nie powinna mie¢ zatem w tej sytuacji decydujgcego wplywu na ocene mozliwoéci zastosowania

art. 113 ust. 4 u.k.s.s.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 28 stycznia 2015 roku, sygn. I CZ 119/14,
publ. LEX nr 1648694).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil pkt. 6. zaskarzonego postanowienia, w ten sposob, ze nie obcigzyt B. M. obowigzkiem
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego

w S. przypadajacej na nig czeSci kosztow sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
w Skierniewicach.

W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej B. M.

w postepowaniu apelacyjnym przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu — adwokat M. J. oraz E. M. przez
pelnomocnika ustanowionego z urzedu — adwokata F. T. Sad Okregowy orzekl na podstawie § 16 ust. 1 pkt. 1wzw. z §
10 ust. 1 pkt. 8 w zw. z § 8 pkt. 5 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t. j. Dz.
U. 2016, poz. 1714). Sad mial przy tym na wzgledzie, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wyniosla w rozpoznawane;j
sprawie 12.508, 78 z} (82.775,82 z1 - 70.268,04 z}). Sprecyzowane zadanie uczestniczki obejmowato bowiem obnizenie
splaty zasadzonej na rzecz wnioskodawcy do kwoty 70.268,04 zl. Tak ustalong kwote kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej (1.200 z} Sad Okregowy podwyzszyt zgodnie z § 4 ust. 3 powolanego rozporzadzenia o stawke podatku od
towardéw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnoéci w przepisach o podatku od towaréw i ustug, obowiazujaca
w dniu orzekania o tych oplatach, tj. 0 23 % (276 z1) i przyznal kazdemu z pelnomocnikéw kwote 1.476 zt ze Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach.



