Sygn. akt III Ca 988/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 marca 2017 roku Sg Rejonowy w Z. w sprawie o sygn. akt I C 2211/15, po rozpoznaniu spraw
polaczonych, z powddztwa z powddztwa T. D. przeciwko M. M. o zaplate kwoty 40.000 zl z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu (I C 2308/15) oddalil powddztwo( 1. 1.) i nie obcigzyt powodki
obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanej kosztow procesu (I1.2.) Z kolei, w sprawie z powodztwa T. D. przeciwko M.
M. o zaplate kwoty 60.000 zlotych wraz z odsetkami od dnia 4 maja 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego (I C 2211/15) oddalil powodztwo ( II. 1.) i nie
obciazyl powddki obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanej kosztdw procesu (11.2.)

Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego orzeczenia wskazal, iz w dniu 21 maja 2010 roku powddka zawarla z G. S. w
formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomoséci polozonej
w Z. przy ulicy (...). Strony zobowiazaly sie do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci w formie aktu notarialnego
w terminie do dnia 31 grudnia 2010 roku za cene 80.000 zlotych. Przy zawarciu umowy powodka wreczyla G. S.
zadatek w wysokosci 20.000 zlotych. W sytuacji niewykonania umowy przez sprzedawce, zostal on zobowiazany do
zwrotu zadatku w podwojnej wysokoS$ci. Kupujacy o$wiadczyl, ze pozostala kwote ceny, po odliczeniu zadatku, wplaci
sprzedajacemu w dniu zawarcia umowy.

Sad I Instancji ustalil rowniez, ze G. S. byl wspotwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci. T. D. w dniu 8 grudnia
2011 r. zlozyla do Sadu Rejonowego w Zgierzu wniosek o zasiedzenie udzialbw w nieruchomosci potozonej na ul. (...).
G. S. przylaczyl sie do wniosku. Postanowieniem z dnia 13 lutego 2017 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie na
podstawie art.177 § 1 pkt 6 k.p.c.

Sad Rejonowy ustalil, ze matka pozwanej M. P. znala G. S.. Odwiedzala go praktycznie codziennie przez ostatnie 6 lat
przed jego $miercia w dniu 7 marca 2014 r. Brat G. S. byl ojcem chrzestnym pozwanej, a ojciec M. P. byl chrzestnym G.
S.. G. S. odwiedzala réwniez - $rednio dwa razy w tygodniu - kolezanka J. W. i sporadycznie pozwana. G. S. opowiedzial
M. P.iJ. W. o zawarciu umowy przedwstepnej i otrzymaniu kwoty 20.000 zk. Za otrzymane pienigdze G. S. postawil
pomnik nagrobny babci i splacil kredyty w ,parabankach”. Jak ustalil Sad Rejonowy w Zgierzu G. S. utrzymywal sie
z renty chorobowej w kwocie ok. 1000 zl. Mieszkal razem z niepelnosprawnym wujem W. B., ktéry mial emeryture
w wysokoéci ok. 1000 zl. M. P. i J. W. pomagaly finansowo G. S.. M. P. splacila jego zadluzenie z tytulu zalegloSci
czynszowych juz w toku trwajacego postepowania komorniczego. Zadluzenie obejmowalo okres od stycznia 2011 r.
do sierpnia 2012 1.

Spadek po G. S. nabyta pozwana w drodze testamentu w calo$ci. Spadkodawca nie pozostawit w spadku oszczednoéci.
Na rachunku bankowym mial zgromadzone 1004,29 zt.

Sad I Instancji ustalil, iz w dniu 4 maja 2015 roku pozwana - jako spadkobierczyni G. S. - otrzymala wezwanie
wystosowane przez powodke do zaplaty kwoty 80.000 zlotych z tytutu umowy przedwstepnej przeniesienia wlasnoSci
udzialu w nieruchomoéci polozonej w Z. przy ulicy (...).

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy w Zgierzu na wstepie wskazal, ze okoliczno$c
zaplaty 20.000 z} byla miedzy stronami bezsporna. Oceniajac zeznania $§wiadkow w tym zakresie, Sad I Instancji
nie dal wiary zeznaniom powodki i zgloszonych przez nia Swiadkéw co do faktu przekazania G. S. kwoty 60.000 7l
tytulem ceny nabycia nieruchomos$ci. W pierwszej kolejnoSci wskazal, ze zeznania Swiadka A. S. nie byly przydatne
w sprawie. Swiadek nie pamietala bowiem jakie pienigdze zostaly przekazane G. S. i w jakich okoliczno$ciach.
Zeznania pozostalych $wiadkéw i powoddki byly natomiast czeéciowo rozbiezne. RozbieznoSci dotyczyly choéby
zadania okazania, jak i samego posiadania pokwitowania w dniu, w ktérym miata by¢ dokonana rzekoma wplata
pozostalej czeéci ceny. Roznice dotyczyly tez zrodel pochodzenia kwoty 5.000 zl, ktérg — wedtug $wiadka B. R. — miala
pozyczyt od niej powddka, czemu zdecydowanie zaprzeczyl maz rzekomej dtuzniczki. Sad I Instancji dostrzegl rowniez



rozbiezno$ci co do skladu osobowego podczas jednego ze spotkan. Dodatkowo, Sad ten zwrécil rowniez uwage i na
to, ze powddka zeznala, iz na poczatku 2014 r. G. S. zadzwonil do niej, aby rozliczyla sie z pozostalych pieniedzy.
Nastepnie wytlumaczyla, ze chodzilo jej o reszte z kwoty 2.000 zl, jakie G. S. przekazal powodce na wszczecie sprawy
o zasiedzenie. Zdaniem Sadu I Instancji, gdyby G. S. otrzymal kwote 80.000 zl, trudno uwiarygodni¢ twierdzenie, aby
zadal jeszcze pozostalych 2.000 zt przed sfinalizowaniem transakcji sprzedazy nieruchomosci.

Powyzsze zeznania Sad I Instancji réwniez ocenil w kontekScie caloksztaltu sprawy. Jak uwypuklil, strony w
umowie jednoznacznie postanowily, ze zaplata reszty ceny nastapi w dniu zawarcia umowy przyrzeczonej. Zupehie
niewiarygodne bylo zatem w przekonaniu Sadu Rejonowego, aby powddka przekazala niebagatelna kwote 60.000 zl
przed zawarciem umowy przyrzeczonej i to bez zadnego pokwitowania, w szczego6lnoSci ze wplata 20.000 zl zostala
potwierdzona pisemnie z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, cho¢ wezeéniejsze rozliczanie transakeji $wiadczyto
o wysokiej trosce powddki w dbaniu o zabezpieczenie wlasnych interesow.

Nadto, poczynione ustalenia faktyczne wskazaly, iz G. S. nie dysponowal wieksza kwotg pieniedzy, a takze korzystal z
pomocy finansowej M. P. 1 J. W.. Watpliwosci Sadu I Instancji, budzilo réwniez to, ze pow6dka nie dochodzila zwrotu
zaplaconej kwoty za zycia wspotwlasciciela nieruchomosci. Sad I Instancji zwrécil uwage, ze powodka przedstawila
potwierdzenie wyplaty kwoty 40.000 USD z rachunku bankowego w dniu 19 lutego 2010 r. (k. 85), lecz uznal, to za
niewystarczajacy dowdd na to, iz kwota ta zostala przeznaczona na zaplate 30.000 zl, co rzekomo mialo nastapi¢ po
uplywie 9 miesiecy od dokonania tej wyplaty — czyli w grudniu 2010 r. — jak i na kolejna wplate 30.000 zt w jeszcze
p6zniejszym okresie — czyli na wiosne 2011 r.

Ustaliwszy powyzsze Sad Rejonowy w Zgierzu doszed} do przekonania, iz oba powodztwa podlegaja oddaleniu.

Sad I Instancji w pierwszej kolejnoSci wskazal, iz w niniejszej sprawie pow6dka dochodzila zwrotu zadatku w kwocie
20.000 zli ceny nabycia nieruchomosci w kwocie 60.000 zl. W ocenie Sadu Rejonowego, nie budzilo watpliwosci, ze
przekazana przez powodke kwota 20.000 z} stanowila zadatek w rozumieniu art. 394 ke, a roszczenia z tego tytulu
przedawniaja sie z uptywem roku od daty w ktérej miala by¢ zawarta umowa przyrzeczona. Sad I Instancji wzial przy
tym pod uwage, nowelizacje tego przepisu z dnia 25 wrze$nia 2003 roku.

W poprzednim brzmieniu tego przepisu roszczenia okreSlone w art. 390 par. 11i 2 ke, a wiec roszczenie o zawarcie
uUmowy przyrzeczonej oraz roszczenie o naprawienie szkody, jaka strona poniosla przez to, ze liczyla na zawarcie
umowy przyrzeczonej, ulegaly przedawnieniu z uptywem roku od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona miala byc
zawarta. Jezeli sad oddalil roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej, roszczenie o naprawienie szkody ulegalo
przedawnieniu z uplywem roku od dnia, w ktérym orzeczenie stalo sie prawomocne. W my$l art. 390 § 3 ke w nowym
brzmieniu, z uplywem roku przedawniaja sie roszczenia z umowy przedwstepnej, bez szczegoétowego wskazania, o jakie
roszczenia chodzi. Roczny termin przedawnienia przewidziany w art. 390 § 3 ke dotyczy zatem wszystkich roszczen
wynikajgcych z umowy przedwstepnej, w tym takze roszczenia o zwrot zadatku.

W ocenie Sadu Rejonowego, rocznemu przedawnieniu podlegaja roszczenia "z umowy przedwstepnej”, a zatem
wszelkie roszczenia, ktore znajduja swoje zrodlo w takiej umowie badz jej niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu.
Poza tym Sad Rejonowy podnidsl, ze wskazujg na to réwniez wzgledy funkcjonalne, gdyz juz w poprzednim
stanie prawnym podnoszono, ze w zasadzie brak jakichkolwiek racji przemawiajacych za réznicowaniem terminéow
przedawnienia roszczen o zawarcie umowy przyrzeczonej oraz odszkodowawczego i innych roszczen wynikajacych z
umowy przedwstepnej, w tym roszczenia o zwrot zadatku i kary umowne;j. Sad I 1. uzasadnil powyzsza argumentacje
bogatym orzecznictwem oraz stanowiskiem doktryny.

Transponujac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy w Zgierzu wskazal, iz umowa przyrzeczona miala
zosta¢ zawarta do dnia 31 grudnia 2010 r., wobec czego roszczenie powddki o zwrot podwdjnego zadatku uleglo
przedawnieniu z dniem 31 grudnia 2011 r. Termin przedawnienia nie zostal przerwany.

Niezaleznie od powyzszego, Sad I Instancji uznal ze powddka nie udowodnila, aby to G. S. nie wykonal umowy, jak
wymagat przepis § 5 umowy. Z ustalonego stanu faktycznego nie wynikalo, aby powddka byla gotowa do zawarcia



umowy i wzywala drugg strone do jej zawarcia. Zadna ze stron umowy nie dazyla do jej zawarcia. Fakt prowadzenia
postepowan administracyjnych co do przedmiotowej nieruchomosci nie mial natomiast wplywu na rozstrzygniecie.
Umowa sprzedazy udzialu G. S. w nieruchomo$ci mogla bowiem zosta¢ zawarta nawet pomimo niezgodnoéci w
dokumentach co do granic nieruchomosci.

W konsekwencji, Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil roszczenie o zaplate 60.000 zl wobec jego nieudowodnienia,
zaroéwno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

O kosztach postepowania Sad I Instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem, w
wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sgd moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é¢ kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. (uzasadnienie — k. 129-136)

Rozstrzygniecie to stalo sie przedmiotem oddzielnego zaskarzenia przez strone pozwang.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Zgierzu wywiodla powoddka, reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zaskarzajac wyrok w calo$ci, tj. w czeéci oddalajacej powddztwo co do kwoty
20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od tej kwoty oraz w czeSci orzekajacej o kosztach postepowania,
tj. objetej pkt 1) wyroku, oraz w czesci oddalajacej powddztwo co do kwoty 60.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od tej kwoty oraz w czeéci orzekajacej o kosztach postepowania, tj. objete pkt 2) wyroku. Powddka
wniosla réwniez o zasgdzenie od pozwanej na swojg rzecz kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wydanemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepisow procesowych majacych wplyw na wynik sprawy oraz
materialny.

Odnoszac sie do powodztwa o zaplate kwoty 40.000 zl, w zakresie zarzutéw procesowych powddka wskazala na
naruszenie art. 321 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie ponad zgdanie pozwu, tj. wyrokowania przez Sad Rejonowy w
Zgierzu co do kwoty 40.000 zl podczas gdy strona powodowa ograniczyla roszczenie w piSmie procesowym z dnia
10 grudnia 2015 roku co do kwoty 20.000 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia co do pozostalych 20.000 z. Powbddka
powolala sie rowniez na naruszenie przez Sad I Instancji art. 217 § 3 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c. poprzez uznanie
wniosku dowodowego z dokumentéw administracyjnych za nieprzydatny.

Co do zarzutu merytorycznego, powodka oparla go na blednym zastosowaniu art. 390 k.c. zamiast 118 k.c., co
doprowadzilo do uznania roszczenia powodki za przedawnione.

Powodka odnoszac sie do powddztwa o zasadzenie kwoty 60.000 zl rowniez zglosila zarzuty procesowe majace wplyw
na wynik sprawy.

W zakresie zarzutow procesowych powodka wskazala na naruszenie przez Sad Rejonowy w Zgierzu art. 233 k.p.c. w
zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, dokonujac wybiorczej, nielogicznej
oraz sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego ceny stanu faktycznego, polegajacej na zupelnym pominieciu
okoliczno$ci dotyczacych sytuacji finansowej G. S. i sposobu gospodarowania przez niego $rodkami finansowymi.

Drugim zarzutem procesowym bylo w ocenie skarzgcej naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez
uznanie dokumentéw administracyjnych oraz dowodu z dokumentu — aktu notarialnego jako nieprzydatnych w
sprawie, co doprowadzilo Sad do blednych ustalen faktycznych, polegajacych na przyjeciu, iz powodka przez cztery
lata nie czynila staran o zwrot kwoty 60.000 zl.

W uzasadnieniu apelacji w zakresie powodztwa o zaplate kwoty 40.000 zl skarzgca nie zakwestionowala, iz pierwotnie
domagala sie zwrotu kwoty 40.000 z stanowigcej dwukrotno$¢ zadatku przekazanemu G. S. przy zawieraniu umowy
przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci. Jak wynika z dalszego stanowiska procesowego skarzacej, po ograniczeniu
roszczenia do kwoty 20.000 zl, domagala sie ona jedynie zwrotu zaliczki na poczet ceny. Wobec tego, w ocenie powddki



zatem do jej roszczenie nie maja zastosowania przepisy ogoélne dotyczace przedawnienia (art. 118 k.c.), nie za$ 390
§ 3k.c.

Co do zarzutu nieuzasadnionego pominiecia dowodow z dokument6éw, skarzaca podnioslta ze wykazala w toku procesu
w sposOb niebudzacy watpliwosci okoliczno$¢ podejmowania dzialan majacych na celu zawarcie z G. S. umowy
przyrzeczonej.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe w zakresie powddztwa o zaplate kwoty 60.000 zl, w ocenie skarzacej Sad
I Instancji wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego dokonal wybidrezej oceny zgromadzonego materialu
dowodowe, i nie uwzglednil okoliczno$ci wykazanych przez powddke, w szczegolnosci dotyczacych sytuacji finansowej
G. S., co doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa. (apelacja — k. 147-153)

W odpowiedzi na apelacje pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata, w
odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji w calosci oraz o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Pozwana zwrbcila uwage, ze Sad I Instancji wskazal przedmiot i warto$¢ sporu w kazdym z powodztw. Nie budzilo
bowiem Zadnych watpliwosci, ze powodka domagala sie zadatku w kwocie 20.000 zl i ceny nabycia nieruchomosci
sprowadzajacej sie do kwoty 60.000 zk.

W zakresie zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy w Zgierzu przepiséw procesowych, tj. art. 217 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c., pozwana zauwazyla, ze dokumenty te nie stanowily dowodu na mozliwos§¢ zawarcia przez strony
umowy przyrzeczonej w przyszlodci, a zatem ich uwzglednienie prowadziloby do nieuzasadnionego przedluzenia
postepowania.

Pozwana wskazala takze, ze powbddka nie udowodnila, aby strony czynily jakiekolwiek porozumienia ustne dotyczace
zawarcia umowy przyrzeczonej. Niezaleznie od powyzszego przeciwnik procesowy zauwazyl, iz wniosek dowody
skarzacej zostal zgloszony ponad rok od wytoczenia powo6dztwa, a jednocze$nie nie wykazata ona przyczyn zgloszenia
go dopiero na tym etapie, co czynilo go ewidentnie sp6Znionym.

Ustosunkowujac sie natomiast do zarzutu niewlaSciwej interpretacji roszczenia powodki poprzez zastosowanie
przepiséw regulujacych przedawnienia roszczen z zadatku, nie za§ wedlug zasad ogoélnych, pozwana podkreslila
iz roszczenie powddki w toku procesu bylo sformulowane w sposéb jasny i czytelny. Okolicznoéci faktycznie nie
wskazywaly w zadnym stopniu, aby T. D. domagala sie zwrotu zaliczki na poczet ceny. Nie budzilo zatem jakichkolwiek
watpliwosci, ze istotg zadania byt zwrot zadatku. (odpowiedzZ na apelacje — k. 164-171)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja jest zasadna jedynie w niewielkiej czeSci.

Zarzuty podniesione przez skarzaca w apelacji moga doprowadzié jedynie do niewielkiej korekty zaskarzonego wyroku
ito jedynie co do zarzutu nieuwzglednienia cze$ciowego cofniecia pozwu.

M., wyrok istotnie nie odzwierciedla stanowiska strony powodowej w zakresie ograniczenia roszczenia co do kwoty
20.000 zlotych w sprawie ktéra dotyczyla zaplaty kwoty 40.000 zl. Zgodnie z treécig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze
by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie
roszczenia - az do wydania wyroku, przy czym z mocy art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie
pozwu tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze czynno$¢ ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Z caloksztaltu okolicznos$ci sprawy nie wynika, by takie cofniecie pozwu
bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzato do obejScia prawa nalezy zatem uznag,
iz bylo ono skuteczne.



Stosownie do dyspozycji art. 355 § 1 k.p.c. jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew, Sad wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w punkcie I. wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil punkt II
zaskarzonego wyroku poprzez nadanie mu w punkcie 1). nastepujgcej tresci: ,umarza postepowanie co do kwoty
20.000 z}”.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy w caloSci podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy w Zgierzu. W pelni sie tez do nich odwolal bez koniecznosci ponownego przytaczania w tej czesci
uzasadnienia. Zgodnie bowiem z trescig art. 382 kpc sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu pierwszo-instancyjnym i drugo-instancyjnym. W apelacji nie zostaly zgloszone jednak zadne nowe
okoliczno$ci, ani wnioski dowodowe.

Gléwny zarzut apelacyjny dotyczyl dokonania nieprawidlowej subsumpcji polegajacej na zastosowaniu przez Sad 1
Instancji przepiséw dotyczacych przedawnienia roszczen z zadatku (390 § 3 k.c.), podczas gdy zdaniem skarzacego
powinien on odwolac sie przepiséw dotyczacych przedawnienia na zasadach ogélnych (art. 118 k.c.).

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, nalezy w pierwszej kolejnosci przytoczy¢ dyspozycje art. 394 § 1 k.c., w
myS$l ktérego w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu umowy ma
to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapié i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy dwukrotnie

WYZSZ€j.

Pod pojeciem celu umowy rozumie¢ nalezy szeroko pojmowang korzy$c¢, jaka strony pragna osiagna¢ w wyniku
wykonania danego zobowigzania (wyrok SA w Warszawie z dnia 26 stycznia 2006 r., VI ACa 841/2005, niepubl.). Cel
umowy definiuje sie takze jako stan rzeczy, jaki zamierzaja osiagnaé strony przez realizacje uprawnien i obowigzkow
skladajacych sie na zobowiazanie (zob. P. Machnikowski (w:) System..., s. 471). Cel umowy nie musi natomiast by¢
celem wspolnym dla obu stron, wystarczy, ze do jego osiggniecia dazy jedna ze stron umowy, a druga jest tego
Swiadoma lub — biorgc pod uwage okoliczno$ci zawarcia umowy oraz jej tres¢ — powinna by¢ Swiadoma.

Zgodnie z powszechnie obowiazujaca w doktrynie wykladnia tego pojecia, zadatek jest dodatkowym zastrzezeniem
umownym majacym na celu, z jednej strony wzmocnienie pozycji strony, ktéra dazy do zawarcia umowy,
przy jednoczesnym zdyscyplinowaniu dluznika do wykonania $wiadczenia. Skuteczne zastrzezenie zadatku jest
uzaleznione od dwdch przestanek. Po pierwsze, zawarcia wyraznego zastrzezenia umownego, a po wtbére wreczenia
przedmiotu zadatku przy zawarciu umowy.

Na podkreslenie zastuguje, ze art. 394 k.c. pehni role reguly interpretacyjnej, przesadzajacej o wykladni zachowania
stron (o$wiadczenia woli) polegajacego na wreczeniu i przyjeciu rzeczy lub pieniedzy przy zawarciu umowy. Jezeli przy
zastosowaniu dyrektyw interpretacyjnych wyrazonych w art. 65 k.c. (w tym réwniez odwolujacych sie do ustalonych
zwyczajow) nie da sie stwierdzié znaczenia danego zachowania nalezy je zinterpretowa¢ jako zastrzezenie zadatku.

Umowa stron byla jasno sformulowana. Powddka zmierzala do nabycia udzialbw w nieruchomoéci i w celu
zabezpieczenia swych intereséw przekazala okreslong kwote tytulem zadatku. Przy interpretacji skutkéw prawnych
wreczenia kwoty 20.000 z} znacznie ma réwniez p6zniejsze zachowanie powddki, ktora jeszcze na etapie wnoszenia
pozwu stala na stanowisku, iz uiScila zadatek.

Wobec tego, Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze Sad I Instancji dokonal prawidlowej subsumcji zachowan stron
umowy przedwstepnej i ocenil je z perspektywy instytucji zadatku, a w konsekwencji przyjal, iz roszczenie o jego zwrot
w podwojnej wysokoéci uleglo przedawnieniu.



Zgodnie z treScig art. 390 § 3 k.c., roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniajg sie z uplywem roku od dnia, w
ktorym umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta. Jezeli sad oddali zadanie zawarcia umowy przyrzeczonej, roszczenia
z umowy przedwstepnej przedawniaja sie z uplywem roku od dnia, w ktérym orzeczenie stalo sie prawomocne.

Umowa przedwstepna zostala zawarta w dniu 21 maja 2010 r., za§ umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta do 31
grudnia 2010 roku. Wobec faktu, iz pow6dztwo zostalo wniesione w pazdzierniku 2015 roku przedawnienie roszczen
z zadatku jest oczywiste.

Dostrzec réwniez nalezy, iz okoliczno$é ograniczenia roszczenia przez powodke w toku procesu o 20.000 zl nie
skutkowala zmiang kwalifikacji jej zadania co do istoty.

Bezspornym bowiem jest, iz T. D. domagala sie najpierw zwrotu podwoéjnej wartoSci zadatku, nastepnie ograniczyta
wysoko$¢ roszczenia. W ocenie Sadu Okregowego z punktu widzenia materialnego nadal istota roszczenia byt zwrot
zadatku, a nie zaliczki. Owszem wreczenie pieniedzy przy zawieraniu umowy moze by¢ interpretowane jako zaliczka,
jednakze taka interpretacja jest mozliwa przy wystapieniu okre§lonych przestanek. Strony umowy moga ustalié¢
obowigzek zaplaty zaliczki na poczet naleznego §wiadczenia pienieznego. Zaliczce przypisuje sie znaczenie zaplaty
czeSci naleznego Swiadczenia. Przepisy prawne nie regulujg konsekwencji prawnych wreczenia zaliczki. Nie mozna
tez stosowac wdwczas przepisoéw o zadatku, bowiem wobec odmiennego zastrzezenia umownego zamiarem stron nie
bylo wywolanie skutkoéw prawnych okres$lonych przepisem art. 394 k.c.. Uwaza sie, Ze poza tym, ze zarachowuje sie ja
na poczet przyszlego Swiadczenia tego, kto ja dal. Zaliczka nie wywoluje Zadnych szczegélnych skutkéw prawnych.

Transponujac powyzsze na grunt ustalonego w toku pierwszej instancji stanu faktycznego nalezy zauwazyé¢, iz
wykladnia o§wiadczen woli stron zawierajacych umowe przedwstepna wskazuje w sposéb niebudzacy watpliwosci o
zastrzezeniu zadatku, a nie zaliczki.

Wobec tego, zarzut podniesiony przez powodke w apelacji dotyczacy zmiany kwalifikacji roszczenia nie zastuguje na
uwzglednienie.

Ustosunkowujac sie do drugiej grupy zarzutow podniesionych w apelacji, czyli naruszenia przez Sad Rejonowy w
Zgierzu zasady swobodnej oceny dowoddw, nalezy wskazaé, ze rowniez one byly niezasadne.

Kwestionowanie dokonanej przez Sad oceny zgromadzonego materialu nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej
oceny materiatu dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 roku, sygn. akt II CKN
572/99, lex 53136). Jedli tylko z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby nawet
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Jedynie wowczas, gdy brak jest
logiki w wysnuwaniu wnioskow ze zgromadzonego materialu dowodowego lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza
reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena moze by¢ skutecznie podwazona (tak np.
Sad Apelacyjny w Warszawie w Wyroku z dnia 28 maja 2013 roku, sygn. akt VI ACa 1466/13, lex 1342419).

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji dokonal prawidlowej, spéjnej, logicznej i podlegajacej pozytywnej
weryfikacji oceny materialu dowodowego. Zaden konkretny dowod nie wskazuje na fakt przekazania przez powddke
kwoty 60.000 zl na rzecz G. S..

Zeznania $wiadkow strony powodowej zeznajacych na te okoliczno$ci byly chwiejne i wzajemne sprzeczne.
Symptomatyczne bylo to, ze G. S. w chwili §mierci byl nadal osobg uboga. Zarysowala sie réwniez réznica w zeznaniach
powddki i jej meza, co do Zrodel pochodzenia owych 60.000 zl. Wreszcie sprzeczne byly zeznania $wiadkow, co do
samych okoliczno$ci towarzyszacych przekazaniu pieniedzy w kontekscie zadania pokwitowania. Swiadkowie nie byli
w stanie spdjnie opisaé tych okolicznoéci. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz przekazanie tak znacznej sumy
pieniedzy — powinno utkiwi¢ w pamieci §wiadkéw takiego zdarzenia. Zazwyczaj bowiem przy takich przesunieciach



majatkowych $wiadkowie odnosza je do wlasnego poziomu zycia z tego okresu. Analizuja koniecznoSci ponoszenia
przez siebie réznego rodzaju wyrzeczen majatkowych rownowazacych obserwowana transakcje.

Konkludujac, w ocenie Sadu Okregowego przedstawiona przez skarzaca ocena materialu dowodowego stanowi jej
wlasng, korzystna dla niej interpretacje faktéw. Stanowi ona jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I
instancji. Nie moze doprowadzi¢ zatem do uchylenia badZ zmiany kwestionowanego orzeczenia, a w konsekwencji -
do uwzglednienia powo6dztwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalej czesci, jako
bezzasadna.

O kosztach Sad Okregowy orzekl w punkcie IV. sentencji wyroku zasadzajac od T. D. na rzecz M. M. kwote 4.500 zi
tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej w postepowaniu apelacyjnym w obu potaczonych
sprawach. W jednej warto$é przedmiotu sporu wynosila 60.000 zl, a w drugiej 20.000 zt (po dokonaniu skutecznego
cofniecia pozwu.

Orzeczenie w tym zakresie uzasadnia przepis art. 98 § 1i 3 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. iw zw. z § 2 pkt 5) i pkt. 6) w
zw. z § 10 ust. 1) pkt 1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnoSci adwokacie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 z p6zn. zm.). W pierwszym wypadku pelnomocnikowi nalezal
sie zwrot wynagrodzenia w wysokos$ci 1800 zl, a w drugim w wysoko$ci 2.700 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



