Sygn. akt III Ca 1070/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym punktem 3. postanowienia z dnia 16 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Zgierzu stwierdzil, ze spadek po L.
M. (1) zdomu A, cérce W. i H., zmarlej w dniu 10 sierpnia 2016 r. w Z. i tam ostatnio stale zamieszkalej, na podstawie
testamentu z dnia 13 lipca 2015 roku otwartego i ogloszonego przez Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie I Ns 1149/15
w dniu 20 grudnia 2016 roku nabyt syn jej pasierba T. M. w caloéci.

Apelacje od powyzszego postanowienia zltozyl wnioskodawca T. M., zaskarzajac je w catosci.

Zarzucil postanowieniu obraze przepisow prawa materialnego a mianowicie art. 1015 § 2 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i niestuszne przyjecie przez Sad I instancji, ze wnioskodawca nabyl spadek w calo$ci, podczas, gdy
spadkobierca T. M. nie zlozyl o§wiadczenia o przyjeciu spadku bez ograniczenia za dlugi spadkowe (przyjecie proste)
w przypisanym terminie i nabyt spadek z dobrodziejstwem inwentarza.

Przy tak sformutowanym zarzucie skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyjecie, ze spadek
po L. M. (2), zmarlej w dniu 10 sierpnia 2016 r., na podstawie testamentu z dnia 13 lipca 2015 roku otwartego i
ogloszonego przez Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie I Ns 1149/15 w dniu 20 grudnia 2016 roku nabyt syn jej pasierba
T. M. z dobrodziejstwem inwentarza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niedopuszczalna i jako taka podlega odrzuceniu.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé trzeba, iz sentencja zaskarzonego postanowienia nie zawiera w ogoble rozstrzygniecia
co do sposobu nabycia spadku.

Sad Rejonowy nie zawarl jakiejkolwiek wzmianki o tym, czy spadek zostal przez spadkobierce przyjety wprost, czy z
dobrodziejstwem inwentarza. Powyzsze przesadza o niedopuszczalno$ci apelacji w tym zakresie ze wzgledu na brak
substratu zaskarzenia.

Po drugie, dla poczynienia powyzszej konkluzji konieczne jest dokonanie odpowiedzi na pytanie, czy sad wydajac
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, powinien w ogole w jego sentencji dokonac tego rodzaju wzmianki.

Poszukujac odpowiedzi na sformulowane wyzej pytanie, nalezy przede wszystkim zwro6ci¢ uwage na skutki prawne
stwierdzenia nabycia spadku. Uwzglednié tez nalezy kognicje sadu w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, a zatem
takze i charakter postepowania przeprowadzanego w takiej sprawie. Stwierdzenie nabycia spadku ma bezsprzecznie
doniosle skutki prawne. Stwierdzenie to wraz z dwoma innymi zdarzeniami, ktérymi sa otwarcie spadku i zlozenie
o$wiadczenia o przyjeciu spadku, wspolksztaltuje sytuacje prawna spadkobiercy. Chociaz nabycie spadku przez
spadkobiercoéw nastepuje z mocy prawa z chwilg otwarcia spadku (art. 925 k.c.), to mimo wszystko moga pojawiac
sie watpliwoéci co do osoby, ktéra dziedziczy spadek po danym spadkodawcy. Z tego m.in. wzgledu, art. 1025
§ 2 k.c. przewiduje domniemanie, ze spadkobierca jest osoba, ktéra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku (lub
poswiadczenie dziedziczenia). Domniemanie to moze zosta¢ obalone tylko w postepowaniu, o ktérym mowa w art.
679 k.p.c.. Podkresli¢ poza tym trzeba, ze - zgodnie z art. 1027 k.c. - wzgledem osoby trzeciej, ktora nie rosci
sobie praw do spadku z tytulu dziedziczenia, spadkobierca moze udowodni¢ swoje prawa wynikajace z dziedziczenia
tylko stwierdzeniem nabycia spadku albo zarejestrowanym aktem po$wiadczenia dziedziczenia. Z drugiej strony
zauwazy¢ nalezy, ze obostrzenie przewidziane w tym artykule nie dotyczy wierzycieli spadku, dlatego tez moga oni
wykazywac przejécie dtugoéw spadkowych na spadkobierce wszelkimi §rodkami dowodowymi. Odrebna kwestia jest,
ze w utrwalonej praktyce sadowej zwigzanej z wykladnig art. 510 § 1 k.p.c. przyjmuje sie, ze wierzycielom spadku
przystuguje legitymacja czynna do zlozenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku.



Zakres kognicji sadu w postepowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku i tres¢ postanowienia konczacego to
postepowanie wynika przede wszystkim z regulacji zawartej w art. 670 i 677 k.p.c..

Z przepis6w tych wynika, Ze sad spadku musi wyjasnié z urzedu, kto i z jakiego tytutu jest spadkobierca, a w orzeczeniu
wymieni¢, poza spadkodawca, wszystkich spadkobiercow oraz ich udziaty. W stosunku do spadkéw otwartych przed
dniem 14 lutego 2001 r. sad ma takze obowiazek ustalenia, czy w sktad spadku wchodzi gospodarstwo rolne i ktory ze
spadkobiercow spehia kryteria ustawowe do jego dziedziczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2002 1.,
V CKN 1093/00). W odniesieniu do innych spadkéw sad w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku nie ustala
nawet ogolnie skladu majatku spadkowego. Z wyjatkiem mamy do czynienia tylko w wypadkach objetych regulacja
art. 961 k.c., poniewaz dla okre$lenia czeSci utamkowych, w jakich spadkobiercy sa powolani do spadku, konieczne
jest ustalenie sktadu i wartosci calego spadku oraz poszczegdlnych przedmiotéw majatkowych przeznaczonych w
testamencie oznaczonej osobie. Ustalenie to zawiera sie w uzasadnieniu postanowienia.

W wyniku wskazanego wyzej zakresu rozpoznania sprawy w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku sad
samodzielnie rozstrzyga wylaniajace sie w toku tego postepowania sporne miedzy uczestnikami kwestie majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Poza zakresem badania i orzekania sagdu pozostaja wiec zagadnienia nie
majace wplywu na sam fakt nabycia spadku przez spadkobiercow, jak np. istnienie zapisow czy tez uprawnienie do
zachowku. Dopuszcza sie jedynie rozstrzyganie pewnych kwestii prejudycjalnych, takich jak np. wazno$¢ testamentu.
W literaturze i judykaturze wyklucza sie natomiast mozliwo$é orzekania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
o zadaniu uznania spadkobiercy za niegodnego. Zadanie to sad rozpoznaje bowiem w procesie (uchwaly Sadu
Najwyzszego: z 6 czerwca 1967 r. III CZP 44/67, OSPiKA 1967, nr 11, poz. 258 oraz z 26 lutego 1968 r., III CZP 101/67,
OSNCP 1968 r., nr 12, poz. 203).

Szczegblna sytuacja procesowa w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku powstaje w zwigzku z treécia art. 1026
k.c., z ktérego wynika, ze stwierdzenie to (jak tez i poSwiadczenie dziedziczenia) nie moze nastapic¢ przed uplywem
szeéciu miesiecy od otwarcia spadku, chyba ze wszyscy znani spadkobiercy zlozyli juz o$wiadczenia o przyjeciu lub
o odrzuceniu spadku. Wskutek tego sad spadku, jezeli chce wyda¢ postanowienie koniczace postepowanie w sprawie
przed uplywem tego termin musi wyjasnié, czy takowe o$wiadczenia przez wszystkich spadkobiercow - uczestnikow
postepowania zostaly zlozone. W razie negatywnego ustalenia postanowienie takie nie zostanie wydane. Przeszkoda
ustanie z chwilg uplywu terminu, o ktérym mowa w art. 1026 k.c.. W zwigzku z tym nie ulega watpliwosci, ze dla sadu
zmierzajacego do wydania postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku kwestia, czy zostaly zlozone o§wiadczenia o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku ma znaczenie tylko w okre$§lonym ustawowo przedziale czasu i z jednego tylko punktu
widzenia, a mianowicie, czy doszlo do definitywnego nabycia spadku. Do czasu zlozenia tych o§wiadczen lub uplywu
terminu do ich zlozenia nabycie spadku, chociaz ex lege, nie jest ostateczne.

Zwraca uwage okoliczno$¢, ze ustawodawca kodeksowy, mimo istotno$ci odwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku dla sprawy o stwierdzenie nabycia spadku, wsr6d wymagan co do treSci postanowienia konczacego
postepowania w takiej sprawie, nie zawarl wymagania, azeby sad wskazywal, czy spadek zostat przez poszczegolnych
spadkobiercow przyjety wprost, czy z dobrodziejstwem inwentarza. Z art. 1012 k.c. wynika bowiem, ze spadkobierca
moze badz przyja¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialnosci za dlugi (przyjecie proste), badZ przyja¢ spadek z
ograniczeniem tej odpowiedzialnoSci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza), badz tez spadek odrzuci¢. Podkresli¢
nalezy, ze zagadnienie ewentualnego dokonywania w wymienionym postanowieniu wzmianki co do sposobu przyjecia
spadku ma charakter uniwersalny i nie zalezy od tego, czy przyjecie spadku nastapito w sposob rzeczywisty (a wiec
przez zlozenie oS§wiadczenia) czy w wyniku fikcji prawnej (art. 1015 § 2 k.c.). W doktrynie uwaza sie za pozadane
zamieszczanie takiej wzmianki. Pogladu tego blizej sie jednak nie uzasadnia.

Omawiane zagadnienie wymaga rozpatrzenia nie tylko od strony proceduralnej, lecz takze od strony
materialnoprawnej. Aspekt proceduralny w szerokim zakresie zostal juz przedstawiony. W zwiazku natomiast
z aspektem materialnoprawnym podkresli¢ zwlaszcza nalezy, ze otwarcie spadku nastepuje z chwila $mierci
spadkodawcy (art. 924 k.c.), a w konsekwencji tego zdarzenia dochodzi z mocy prawa do nabycia przez spadkobierce
(spadkobiercow) praw i obowiazkéw wehodzacych w sktad spadku (art. 925 k.c.). W systemie polskiego prawa nabycie



spadku nie zostalo uzaleznione od zlozenia przez spadkodawce w tym przedmiocie wyraznego o$wiadczenia lub
uzyskania formalnego orzeczenia. Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku ma zatem charakter deklaratoryjny.

Zlozenie o$wiadczenia o przyjeciu spadku oraz treS¢ tego o$wiadczenia, to istotne zdarzenia z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci spadkobiercow z tytutu tzw. dlugow spadkowych. Realizacja roszezen przez wierzycieli spadkowych
zalezy od wielu czynnikéw i nie ma potrzeby ich omawiania. Ograniczy¢ sie mozna do podkreslenia, ze znaczenie tu
ma m.in. zakres odpowiedzialnosci spadkobiercow z tytutu zadluzenia spadkodawcy. Zakres ten oraz sama zasada
ich odpowiedzialno$ci powigzane zostaly z instytucja przyjecia spadku. Problem ten, poza sytuacja, o ktorej byla
wcze$niej mowa w zwiazku z art. 1026 k.c., nie jest jednak przedmiotem zainteresowania sagdu w toku postepowania
o stwierdzeniu nabycia spadku. Co wiecej, takze sad prowadzacy postepowanie o dzial spadku tylko w ograniczonym
stopniu zajmuje sie dlugami spadkowymi. Zakresem rozpoznania w postepowaniu dzialowym sa jedynie wzajemne
roszczenia wspolspadkobiercow z tytulu splaconych dlugéw spadkowych (art. 686 in fine k.p.c.). W postepowaniu
tym nie orzeka sie natomiast o dlugach spadkowych jeszcze niesptaconych. Gdyby bowiem nawet w postanowieniu
dzialowym sad dokonal podziatu tych dlugdw, to i tak orzeczenie w tym zakresie nie wywolaloby skutkéw prawnych
wobec wierzycieli. Innymi stowy, nie byloby dla nich wiazace.

Reasumujac dotychczasowe wywody, nie ulega watpliwosci, Ze zagadnienie nabycia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza nie ma zadnego znaczenia dla samego stwierdzenia nabycia spadku i okreslenia zakresu dziedziczenia
przez poszczeg6lnych spadkobiercow. Nie stanowi takze w tym postepowaniu kwestii prejudycjalnej. Mozna wiec
wstepnie uzna¢, ze zawarcie w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku wzmianki co do sposobu przyjecia
spadku nie jest ani potrzebne, ani uzasadnione celem omawianego postepowania spadkowego. W razie natomiast
sporu kwestie zwigzang z zakresem odpowiedzialnoSci za dlugi spadkowe zar6wno dluznicy, jak i wierzyciele
musza rozwigzywaé w drodze innych postepowan sadowych, na przyklad w procesie z powbddztwa wytoczonego
przez wierzyciela spadkowego z tytulu odpowiedzialnoéci spadkobiercy za dlugi spadkowe. Ze wzgledu na art. 319
k.p.c. sad procesowy, rozstrzygajacy spor miedzy wierzycielem a spadkobiercg, ma bowiem mozliwo§¢ w wyroku
zasgdzajacym zastrzec pozwanemu prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
jego odpowiedzialno$ci.

W orzecznictwie sadowym jednoznacznie wskazuje sie, ze przewidziane w tym artykule zastrzezenie odnosi sie réwniez
do przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza, a sad jest obowigzany zamieSci¢ w wyroku to zastrzezenie z urzedu
ito nawet w toku postepowania apelacyjnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 1977 r., II CR 335/77,
OSNC 1978, nr 9, poz. 159).

Podobna regulacje znajdujemy w art. 792 k.p.c., ktéry ma zastosowanie w postepowaniu klauzulowym. Jesli bowiem
tytul egzekucyjny byt juz wydany przeciwko spadkodawcy, to sad na wniosek spadkobiercy moze poczynic zastrzezenie
dotyczace ograniczenia jego odpowiedzialnoéci w klauzuli wykonalnoSci, wydanej przeciwko niemu. Jezeli natomiast
spadkobierca przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza juz po nadaniu przeciwko niemu klauzuli wykonalnoci,
to wprawdzie nie moze zadac takiego ograniczenia w tresci klauzuli wykonalnoéci, jednakze moze on na podstawie
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wytoczy¢ powddztwo przeciwegzekucyjne (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 1985
r., III CZP 49/85, OSPiKA 1987, nr 9, poz. 167).

Oznacza to, ze w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku sad nie ma obowigzku wyja$niania sposobu przyjecia spadku.

Nie mozna przyjaé, ze ewentualna wzmianka w tym zakresie ma moc wigzaca w stosunku do innych sadow, a
to ze wzgledu na Scisle okres§long kognicje sagdu w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Takze z punktu
widzenia wierzycieli nie ma prawnego znaczenia okoliczno$¢, ze w postanowieniu sad dokonal wzmianki badz tez jej
zaniechal. Wzmianka nie przesadza definitywnie kwestii odpowiedzialno$ci spadkobiercy z tytutu dtugu spadkowego.
I odwrotnie, brak wzmianki nie szkodzi uprawnieniom wierzyciela (tak samo Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13
pazdziernika 2010 roku, III CZP 64/10, OSNC 2011 nr 3, poz. 26, str.16).

Tym samym nie sposob jednak ,zaznaczenia", ze doszlo do nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza traktowac
jako rozstrzygniecia sadu co do istoty tego zagadnienia, od takich za$ jedynie orzeczen przystluguje apelacja w



postepowaniu nieprocesowym. Jak bowiem wyja$niono, w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku sad nie
powinien rozstrzygaé kwestii sposobu nabycia spadku, skoro lezy to poza jego kognicja.

Reasumujgc, apelacja podlegala odrzuceniu jako niedopuszczalna, a to na podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c..



