Sygn. akt ITI Ca 1094/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 marca 2017 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt IT C 4/15, z powodztwa A. S. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w S., o zaplate, Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srédmiescia w Lodzi IT Wydziat Cywilny:

1. zasadzit od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda A. S. kwote 10.969 zl, przy czym:

a) kwote 10.600 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

b) kwote 369 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda A. S. kwote 539 zl tytutem zwrotu
kosztoéw procesu;

4. nakazal pobraé od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Srodmieécia w Lodzi kwote 1.077,12 7z} tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych od uwzglednionej czeéci
powodztwa;

5. nie obciazyl powoda A. S. nieuiszczonymi kosztami sadowymi od oddalonej czesci powddztwa.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujaco:

W dniu 6 czerwca 2014 roku okolo godz. 21.00 w L., w wyniku kolizji z pojazdem marki F., uszkodzeniu ulegl nalezacy
do powoda samoch6d marki B. (...). W wyniku zdarzenia szkodzacego uszkodzona zostala prawa cze$¢ pojazdu
powoda, natomiast samochdd sprawcy byl uszkodzony z prawej przedniej strony. Tego dnia w chwili zdarzenia padal
deszcz. Samochod powoda byt zaparkowany na poboczu drogi, a cze$ciowo na chodniku w przeciwna strone do
kierunku jazdy. Dwa prawe kola samochodu powoda byly posadowione na jezdni, a dwa lewe kola poza jezdnia. Powod
ijego narzeczona byli w pojezdzie B., pasazerka miala juz zapiete pasy bezpieczenistwa. Powdd zdazyl wlaczy¢ silnik,
mial wlas$nie ruszy¢ samochodem. Kierujacy pojazdem F. tuz przed zdarzeniem stracil panowanie nad kierownica,
na skutek uprzedniego naglego wyjechania mu rowerzysty. Chcac uniknaé¢ uderzenia w rowerzyste, odbil w prawo
i przetarl sie swoim samochodem przez caly bok samochodu powoda. Powdd nie mial mozliwosci podjaé¢ zadnych
manewréw obronnych. Na miejsce zdarzenia nie wzywano jednostek policji ani innych shuzb ratunkowych. Zaden
z kierowcow ani pasazerka pojazdu marki B. nie doznal uszczerbku na zdrowiu. Sprawca kolizji uznal swoja wine
za spowodowanie zdarzenia i zlozyt w tym zakresie pisemne o$§wiadczenie. Kierowca F. (...) posiadal obowiazkowe
ubezpieczenie posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym Towarzystwie. Powdd dokonal zgloszenia szkody
pozwanej Spolce droga elektroniczng w dniu 77 czerwca 2014 roku. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany
wykonat ekspertyze i uznal, ze szkoda nie pozostaje w zwiazku ze zgloszonym zdarzeniem. Decyzja z dnia 31 lipca 2014
roku pozwany poinformowal powoda o odmowie wyplaty odszkodowania. Powdd nie zgodzil sie z powyzsza decyzja
i zlecil przeprowadzenie niezaleznej ekspertyzy dokonanej przez inz. A. K. z (...) Zwiazku (...). W opinii oszacowano
warto$¢ pojazdu na kwote 28.800 zl, za$ koszty naprawy na kwote 21.899,26 zl. Za sporzadzenie opinii powdd zaplacit
rachunek w wysoko$ci 369 zl. Pismem z dnia 17 wrze$nia 2014 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
21.899,26 zl tytulem odszkodowania za skutki zdarzenia z dnia 6 czerwca 2014 roku. W odpowiedzi na wezwanie,
pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.



Powod nie dokonal naprawy samochodu i zdecydowal sie na jego zbycie. Za uszkodzony pojazd otrzymal kwote okoto
11.000-12.000 z}. Sprzedaz nastapila pod koniec roku 2014.

W wyniku zdarzenia szkodzacego z dnia 6 czerwca 2014 roku uszkodzeniu ulegt prawy bok pojazdu B. (...).
Uszkodzenia te mogly powstaé w wyniku kolizji z dnia 6 czerwca 2014 roku z samochodem osobowym marki F.
(...) o nr rej. (...), kierowanym przez P. W. w okolicznoSciach podawanych przez uczestnikow zdarzenia. Pojazdy
uczestniczace w kolizji z dnia 6 czerwca 2014 roku mogly mieé¢ ze soba kontakt, z uwagi na to, ze strefy uszkodzen
obydwu pojazdéw pokrywaja sie, na samochod B. zostal przeniesiony lakier samochodu F., charakter uszkodzen
obydwu pojazdéw jest adekwatny i wskazuje na zderzenie szorstkie z poslizgiem, mozliwe do zaistnienia w podanych
okolicznos$ciach. Bez zwiazku ze zdarzeniem szkodzacym pozostaja jednakze uszkodzenia wystepujace wezesniej w
obrebie tylnego zderzaka, za$ koszty zwigzane z lakierowaniem blotnika z uwagi na jego wczesniejsze uszkodzenia
nalezalo pomniejszy¢ o 50%. Pozostale uszkodzenia mogly powstaé w wyniku opisanej kolizji. Warto$¢ rynkowa
pojazdu B. o nr rej. (...) nalezacego do powoda przed powstaniem szkody wynosila 28.700 zl, za$ jego cene w stanie
uszkodzonym oszacowaé nalezy na kwote 18.100 zl. Koszt naprawy tego samochodu wg kryterium przecietnych
ekonomicznych uzasadnionych kosztéw naprawy wynosil w dacie szkody 22.071,96 zl.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu zalaczone do akt dokumenty, nie budzace w tym zakresie
watpliwoéci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy oraz opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej oraz
ruchu drogowego W. S.. Opinie, jak réwniez sporzadzone do niej opinie uzupeliajace w formie pisemne;j i ustnej,
jako rzetelne i fachowe Sad Rejonowy uznat za w pelni przydatne dla celéw dowodowych, gdyz zostaly wykonane
zgodnie z teza dowodowa, w oparciu o wnikliwg analize zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Biegly w sposéb
kompletny odniost sie do zastrzezen stron, udzielajac w tym zakresie stosownych wyjasnien. Sad uwzglednil takze
zeznania §wiadkéw P. W.iA. G. z uwagi na ich wewnetrzna sp6jnosé oraz logiczny i zwiezly opis zdarzenia szkodzacego
i zdarzen mu towarzyszacych. Sad wzial rowniez pod uwage zeznania powoda, z uwagi na ich zgodno$¢ tre$ciowa z
pozostalym zebranym w sprawie materiatem dowodowym.

Wnioski dowodowe w zakresie zobowigzania powoda do zlozenia ksiazki serwisowej pojazdu oraz o przeprowadzenie
kolejnej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej zostaly przez Sad meriti oddalone z uwagi na pelne
wyjaénienie stanu faktycznego sprawy, a przeprowadzenie powyzszych dowodéw zmierzaloby do przedluzenia
postepowania, a zdaniem Sadu — w przypadku wniosku o dostarczenie dokumentacji zbytego pojazdu — moglo by¢
wysoce utrudnione, jesli nie niemozliwe.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest cze$ciowo zadane. Sad podkreslil,
ze w rozpoznawanej sprawie powdd dochodzi odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, ktéry byl sprawca kolizji drogowej z dnia 6 czerwca 2014 roku. Ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych nalezy do ubezpieczen obowiazkowych (art. 4
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz.U.2013.392). Stosownie do tresci art. 822 k.c. przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zawarta zostala umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwiagzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 822 § 4 k.c. i art. 19 ust. 1 powolanej wyzej ustawy). Zgodnie z brzmieniem
art. 34 ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art.
36 ust. 1 ustawy). Odpowiedzialno$é sprawcy kolizji drogowej oparta jest na zasadzie winy na podstawie art. 415 k.c.
w zw. Z art. 436 § 2 k.c. (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2003 r., IV CK 32/02, LEX nr 146462).



Sad Rejonowy argumentowal, ze w niniejszej sprawie bezspornym jest, ze sprawca kolizji posiadal w chwili zdarzenia
ubezpieczenie u pozwanego, a ubezpieczyciel nie kwestionowal zasady swej odpowiedzialnosci, a jedynie fakt, iz
szkoda powstala na skutek zderzenia z dnia 6 czerwca 2014 roku.

Sad uznal za konieczne oparcie sie na sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej oraz ruchu drogowego, ktory stwierdzil, ze uszkodzenia pojazdu nalezacego do sprawcy i pojazdu marki
B. nalezacego do powoda odpowiadaja sobie i s3 zgodne z opisem przebiegu zdarzenia wskazanym przez powoda oraz
przeshuchanego w charakterze §wiadka sprawcy zdarzenia. Z uwagi na powyzsze oraz brak przeprowadzenia przez
pozwana dowodu, ktoéry wykazalby, ze szkody w pojezdzie B. (poza wskazanymi przez biegltego wyjatkami) wynikaja z
innego zdarzenia anizeli bedacego przedmiotem badania na gruncie niniejszej sprawy, Sad meriti przyjal, ze zderzenie
oraz opisane przez powoda zniszczenia pozostaja z sobg w zwiazku przyczynowym, co skutkuje konieczno$cig
Swiadczenia przez pozwanego.

Odnoénie wysoko$ci odszkodowania Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do tresci art. 363 § 1k.c. naprawienie szkody
powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, przez przywrdcenie stanu poprzedniego (restytucja naturalna),
badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Sad argumentowal, ze ustawodawca w art. 363 § 1 zd. 2 chroni
zobowiazanego do naprawienia szkody, ograniczajac roszczenie poszkodowanego do $wiadczenia w pieniadzu w
sytuacji, gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo pociagalo za soba nadmierne trudnosci lub
koszty. Zobowiazanie zakladu ubezpieczen zawsze ogranicza sie do zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej niezaleznie
od tego, czy poszkodowany zdecyduje sie na naprawe pojazdu, czy tez nie. Poszkodowany moze bowiem dysponowac
swoja wlasno$ciag w dowolny sposob (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01 , LEX nr
141410, uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8,
poz. 103 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, niepubl.). Zgodnie z wyrazona
w art. 361 § 2 k.c. zasada pelnego odszkodowania, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost
oraz korzysci, ktore moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Szkoda jest r6znica miedzy obecnym stanem
majatkowym, a tym stanem, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Odszkodowanie
powinno w zasadzie odpowiadaé wysoko$ci szkody, nie powinno by¢ nizsze od wysokosSci szkody, ale tez - co
istotne - nie powinno by¢ od niej wyzsze, wowczas bowiem stanowi¢ bedzie zréodlo nieuzasadnionego wzbogacenia
poszkodowanego. Sad I instancji podkreslil, Ze roszczenie o §wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach
ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu kosztow przywrécenia uszkodzonego pojazdu
do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana. Naprawa samochodu i
rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, LEX Nr 55515). Zawierajac umowe ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych Towarzystwo nie bierze na siebie obowigzku przywréocenia pojazdu do stanu
sprzed wypadku, lecz obowigzek naprawienia szkody powstalej w ogble w majatku poszkodowanego, wywolanej
uszkodzeniem lub zniszczeniem pojazdu. Od woli poszkodowanego zalezy bowiem, czy i w jakim zakresie wyplacone
mu przez ubezpieczyciela odszkodowanie przeznaczy na naprawe samochodu. W celu ustalenia rzeczywistego
rozmiaru szkody wyrzadzonej w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, Sad meriti dopuscil dowod z opinii bieglego na
okoliczno$¢ okreslenia uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu powoda. Biegly oszacowal warto$é pojazdu przed
data zdarzenia na kwote 28.700 zl, za$ po jego wystgpieniu na kwote 18.100 zl. Z uwagi na fakt, iz powod dokonat zbycia
przedmiotowego pojazdu, Sad przyjal, iz zasadnym bedzie uwzglednienie zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego
poprzez okreslenie wysokoéci odszkodowania jako réznicy pomiedzy tymi wartoSciami. Z uwagi na powyzsze, Sad
meriti uznat za shuszne roszczenia powoda w zakresie kwoty 10.600 zl i taka tez kwote zasadzil na jego rzecz od
pozwanego w punkcie 1a wyroku. Sad wskazal, Ze nie ma przy tym znaczenia fakt, ze powod sprzedal pozostalosé
pokolizyjna samochodu za 11.000- 12.000 zl, jako Ze warto$¢ ta biegly wycenit na 18.100 zl. Jednoczeénie Sad przyjal
w tym wypadku, ze szkoda byla szkoda caltkowita, jako ze naprawa tego pojazdu przekraczala 75% jego wartoéci w
stanie jak przed szkoda.

Nadto w zakres szkody poniesionej przez powoda w nastepstwie zdarzenia z dnia 6 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy
uwzglednil rowniez wydatki poniesione przez powoda w zwigzku z wykonaniem prywatnej wyceny kosztéw naprawy



pojazdu, gdyz odszkodowanie winno obejmowaé swym zakresem caloksztalt uszczuplenia pozostajacego w zwiazku
przyczynowym z powstaniem szkody. Zdaniem Sadu przeprowadzenie analizy byto konieczne z uwagi na brak uznania
swojej odpowiedzialno$ci przez pozwanego i mialo wplyw na nastepujace po nim dochodzenie roszczen zwigzanych
ze zdarzeniem szkodzacym. Majac powyzsze na uwadze, Sad zaliczyt na poczet ustalanego w postepowaniu rozmiaru
szkody takze kwote 369 zl tytulem zwrotu kosztoéw opinii prywatne;.

Od zasadzonej kwoty Sad Rejonowy zasadzil odsetki w oparciu o przepis art. 481 k.c., wskazujac, ze jezeli dtuznik
opbznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Sad Rejonowy dodal, ze ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. poz. 1830) od dnia 1 stycznia
2016 roku zmianie ulegla tre$c art. 481 § 2 k.c. Ustawa wprowadzila jeden mechanizm naliczania odsetek w obrocie
cywilnoprawnym, zar6wno w obrocie profesjonalnym, jak réwniez w obrocie nieprofesjonalnym i w transakcjach z
udzialem konsumentéw. Zgodnie z brzmieniem obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku jezeli stopa odsetek za
opOZnienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy. Od
dnia 1 stycznia 2016 roku, zgodnie z treScig art. 481 § 2 k.c. natomiast w przypadku gdy stopa odsetek za opdZnienie nie
byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci roéwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy.

Sad zasadzajac odsetki uwzglednil zmiane art. 481 § 2 k.c. , dlatego tez zasadzil odsetki w spos6b nastepujacy:

-w zakresie kwoty 10.600 z} odsetki ustawowe w rozumieniu art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31
grudnia 2015 roku za okres od dnia 31 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowe za op6Znienie
w rozumieniu art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku za okres od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

-w zakresie kwoty 369 zl odsetki ustawowe w rozumieniu art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31
grudnia 2015 roku za okres od dnia 22 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowe za
op6znienie w rozumieniu art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku za okres od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

W pozostalej czes$ci Sad Rejonowy oddalil powddztwo jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Sad wskazal, ze powdd domagat sie zasgdzenia
od pozwanego kwoty 22.269 zl. Zadanie dotyczace naprawienia szkody zostalo uwzglednione do wysokoéci 10.969
zl, a zatem w 50%. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 1.095 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl, a takze zaliczka na poczet opinii bieglego w kwocie 500 zl. Pozwany z
kolei poniodst nastepujgce koszty: 2.400 z} tytulem zastepstwa procesowego, 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa
oraz 500 zl tytulem zaliczki na poczet opinii bieglego. Po dokonaniu stosownych obliczen oraz przy uwzglednieniu
wskazanego powyzej wspolczynnika, Sad meriti uznal za zasadne zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
539 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.

Poniewaz w sprawie pozostaly niepokryte koszty sadowe w postaci kosztéw wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie
opinii oraz opinii uzupekiajacych w formie pisemnej i ustnej w kwocie 2.154,25 z1, Sad meriti stosujac przepis art. 100
k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote
1.077,12 z}.



Jednoczes$nie, z uwagi na fakt, iz powdd wytaczal powddztwo w uzasadnionym przekonaniu jego pelnej zasadnosci,
Sad Rejonowy kierujac sie dyspozycja art. 102 k.p.c. postanowil o nieobcigzaniu powoda pozostalymi kosztami
postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, zaskarzajac orzeczenie w czesci, tj. w zakresie oddalajacym powodztwo
ponad zasgdzong kwote 10.969 zl wraz z odsetkami (punkt 2.) oraz w zakresie rozstrzygajacym o wysokosci kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego jakie pozwany zobowigzany jest zwr6ci¢ na rzecz powoda

(punkt 3.).
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

1. razace naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$é orzeczenia, a w szczeg6lnosci art. 233 § 1
k.p.c. poprzez:

a) sprzeczne z zasadami logiki ustalenie, ze w przedmiotowej sprawie szkoda w pojezdzie powoda jest tzw. ,,szkoda
calkowita”, podczas gdy z materialu dowodowego, w szczegolno$ci z opinii pisemnej zasadniczej, opinii pisemnej
uzupeniajacej i opinii ustnej bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej oraz ruchu drogowego W. S.
wynika, ze:

- warto$¢ pojazdu w stanie sprzed szkody wynosila 28.700 zt brutto;
- uzasadniony koszt naprawy pojazdu wynosil 21.071,96 z} brutto;
- uzasadniony koszt naprawy pojazdu nie przekracza jego wartoéci i stanowi 76% warto$ci pojazdu;

- szkoda w pojezdzie powoda jest tzw. ,szkoda cze$ciowa, bowiem warto$é pojazdu przekraczala koszt naprawy, co
czyni naprawe ekonomicznie uzasadniong;

b) wyprowadzenie z opinii biegtego sadowego W. S. btednych wnioskéw, co skutkowalo zupelnie nieuzasadnionym,
a wrecz niezrozumialym przyjeciem, ze szkoda w pojezdzie powoda jest ,szkoda calkowita” i w konsekwencji
bezpodstawne przyjecie do ustalenia wysokosci szkody metody dyferencyjnej oraz ustalenie wysokosci szkody jako
roznicy pomiedzy warto$cia pojazdu w stanie sprzed szkody i warto$cia pojazdu w stanie uszkodzonym;

2. razace naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na tre$¢ wyroku, w szczegblnosci:

a) art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
calkowicie blednym ustaleniu, ze wysoko$¢ szkody doznanej przez powoda na skutek uszkodzenia pojazdu wynosi
10.600 zl w sytuacji, gdy (zgodnie z opinia bieglego sadowego) naprawa pojazdu jest ekonomicznie uzasadniona, koszt
tej naprawy nie przekracza wartosci pojazdu i wynosi 22.071,96 z} brutto;

b) art. 822 § 1 k.c. wzw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na odstapieniu od zasady
pelnego odszkodowania, co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powodztwa ponad kwote 10.969 zl.

W konsekwencji zgloszonych zarzutow apelujacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda w miejsce zasadzonych w punkcie
1a oraz 1b zaskarzonego wyroku:

a) kwoty 21.899,26 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

b) kwoty 369 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;



2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji — wedlug norm przepisanych;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym — wedtug norm przepisanych

ewentualnie

4. o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji, w tym rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonat istotnych
do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne.
Nalezy bowiem przywola¢ utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym w postepowaniu apelacyjnym
nie wymaga sie dokonywania ustalen na podstawie dowodéw przeprowadzonych we wlasnym zakresie oraz
ich samodzielnej oceny, jezeli sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodno$ci wyrazona przez sad pierwszej instancji.
Wowczas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob.
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010 1., sygn. I CSK 313/09, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV CK 526/04, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK
353/03, niepubl.). Sad Okregowy podziela przedstawiony poglad.

Sad Okregowy nie aprobuje jedynie uznania przez Sad I instancji, ze w przedmiotowej sprawie zaistniala tzw. szkoda
calkowita. W istocie kwestia ta pozostaje jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia, z przyczyn wskazanych w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Wobec postawienia w apelacji strony powodowe]j zarzutdw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego
zauwazy¢ trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona
jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu
dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad
pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., II CKN 60/97, OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w
pierwszej kolejnosSci zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutow naruszenia prawa procesowego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r.. II CKN 18/97, OSNC 1997/8/112).

Apelujacy zarzucajac naruszenie art. 233 k.p.c. wskazuje na sprzeczne z zasadami logiki ustalenie, ze w przedmiotowej
sprawie szkoda w pojezdzie powoda jest tzw. ,,szkoda calkowita” i wyprowadzenie z opinii bieglego sagdowego W.
S. blednych wnioskow, skutkujacych przyjeciem, ze szkoda w pojezdzie powoda jest ,szkoda calkowitg”. Podnosi
bezpodstawne przyjecie do ustalenia wysokosci szkody metody dyferencyjnej oraz ustalenie wysokosci szkody jako
roznicy pomiedzy warto$cig pojazdu w stanie sprzed szkody i wartoScia pojazdu w stanie uszkodzonym.

Podkresli¢ nalezy, ze prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez
skarzacego konkretnych zasad (logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu
dowodowego, przeprowadzenia okreslonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad
niezgodnie z zasadg bezposrednio$ci) lub przepisow, ktore sad naruszyt przy ocenie okres§lonych dowodéw (por. np.



wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, LEX nr 172176, z dnia 13 pazdziernika 2004
r., III CK 245/04, LEX nr 174185). Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art.
233 § 1 k.p.c.). Musi sie ona zatem osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2015 roku, III
AUa 2011/14, LEX nr 1936798). Apelujacy nie wykazal, Zze wnioskowanie Sadu I instancji wykraczalo poza schematy
logiki formalnej albo dokonywane bylo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, czy nie uwzglednialo nadto
jednoznacznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, natomiast skuteczno$¢ procesowych zarzutéow apelacji zalezna
byla wlasnie od wykazania powyzszego. Tre$¢ zarzutu apelacji oraz jego argumentacja wskazuje, ze skarzacy nie
kwestionuje ustalen poczynionych w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, lecz odstapienie od zasady
pelnego odszkodowania. Dlatego postawiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy rozpatrzec jako
dotyczacy prawidlowos$ci zastosowania przepisOw prawa materialnego, to jest art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c.
oraz art. 822 § 1k.c. wzw. z art. 361 § 2 k.c. Sad Okregowy podziela stanowisko powoda, ze w przedmiotowej sprawie
nie zaistniala szkoda catkowita.

W pierwszej kolejnos$ci wskazaé nalezy, ze w przypadku ubezpieczenia majatkowego, jakim jest ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej, Swiadczenie ubezpieczyciela ogranicza sie do wyplaty okre§lonego odszkodowania w
pienigdzu (art. 822 § 1 k.c. i art. 805 § 2 pkt 1 k.c.). Tym samym poszkodowany nie moze zada¢ od ubezpieczyciela
przywrdcenia stanu poprzedniego, o czym mowa w art. 363 § 1 k.c., bowiem pod pojeciem tym nalezy rozumieé
sytuacje, gdy osoba odpowiedzialna za szkode sama badz postugujac sie innymi osobami przywraca stan poprzedni,
np. naprawiajac pojazd. Innym zagadnieniem natomiast jest to, w jaki sposob powinna w niniejszej sprawie zostac
ustalona wysoko$¢ szkody powoda, a co za tym idzie wysoko$é naleznego mu odszkodowania. Przepis art. 363 § 1 k.c.
nie udziela na to wprost odpowiedzi, a przepis art. 363 § 2 k.c. wskazuje jedynie, Ze jezeli naprawienie szkody ma
nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczeg6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Ustalenie wysokoSci
szkody wymaga zatem odwolania sie do art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére mogtby
osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepis ten statuuje zasade pelnego odszkodowania, ktére powinno
w pelni rekompensowaé powstaly uszczerbek we wszelkich dobrach poszkodowanego chronionych przez prawo. W
przypadku straty, jaka poszkodowany poniost (na tym polega uszczerbek majatkowy polegajacy na uszkodzeniu
skladnika majatku poszkodowanego, jakim jest pojazd), nalezy ustali¢ réznice, jaka wywolalo zjawisko szkody przed i
po jej ujawnieniu. Innymi stlowy naprawienie szkody w tym zakresie poprzez zaplate odpowiedniego odszkodowania
powinno przywrécié¢ stan istniejacy przed wypadkiem w tym znaczeniu, ze poszkodowany dysponuje majatkiem
o tej samej wartosci, co przed wypadkiem, przy czym stan ten nalezy rozumie¢ szeroko i mieSci sie w nim takze
obowigzek naprawienia strat poniesionych np. na skutek pozbawienia poszkodowanego samej mozliwoéci korzystania
z rzeczy. Oczywistym jest, ze najczeSciej w przypadku dobra majatkowego o charakterze uzytkowym, jakim jest
pojazd mechaniczny (samochdd), szkoda bedzie odpowiadala kosztom naprawy, jakie poszkodowany poniesie, aby
przywrocié pojazd do stanu poprzedniego, a tym samym zlikwidowa¢ istniejacy uszczerbek majatkowy w jego dobrach.
Sad Okregowy podziela przy tym ogélna regule, ze obowiazek naprawienia szkody powstaje z chwila wyrzadzenia
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawiac
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 roku, sygn. IV CKN 387/01, LEX nr 141410). Podzielié
nalezy takze stanowisko, ze poszkodowany nie moze domagac sie odszkodowania odpowiadajacego kosztom naprawy
wowczas, jezeli naprawa pojazdu okazalaby sie niemozliwa, pociagalaby za soba nadmierne trudnosci i koszty (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2003 roku, sygn. V CKN 308/01, LEX nr 157324). Tak jest w szczegblnoSci
wowczas, gdy koszty naprawy pojazdu przewyzszajg warto$¢ pojazdu w stanie sprzed wypadku. Tym niemniej nie
mozna tez zapominaé o tym, ze ogolna zasada w dziedzinie odszkodowan jest, ze odszkodowanie nie moze wynosié
wiecej niz uszczerbek rzeczywiscie poniesiony. Jezeli zdarzenie, ktére spowodowalo szkode, przynosi jednoczeénie
poszkodowanemu korzy$¢, nalezy wowczas te korzy$é uwzglednié przy okre$laniu wysokoéci odszkodowania, czyli
skompensowa¢ szkody i korzysci. Naprawienie szkody majatkowej przez osobe odpowiedzialng za szkode nigdy nie
moze prowadzi¢ do wzbogacenia sie poszkodowanego, a jedynie do pelnego przywrocenia stanu jego majatku, jaki



istnial przed zdarzeniem powodujacym szkode. W przypadku ubezpieczen majatkowych te regule wyraza takze przepis

art. 824 ' § 1 k.c. stanowiac, ze o ile nie umoéwiono sie inaczej (co nie mam miejsca w przypadku obowiazkowej
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego), suma pieniezna wyplacona
przez ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Ubezpieczenie majatkowe ma na celu wyré6wnanie
zaistnialego uszczerbku majatkowego i podobnie jak naprawienie szkody nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego
wzbogacenia ubezpieczonego, gdyz byloby to sprzeczne z istota ubezpieczen.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy ustalil, ze warto$¢ pojazdu powoda (poszkodowanego) wedlug
stanu przed wypadkiem wynosila 28.700 zl. Powdd nie naprawit pojazdu, lecz pod koniec 2014 roku sprzedal pojazd
w stanie uszkodzonym za cene okolo 11.000-12.000 zl. Sad Rejonowy ustalil tez, ze warto$¢ pojazdu po wypadku
wynosila 18.100 zl.

W zaistnialej sytuacji nie sposéb zaakceptowac argumentacji apelujacego, ze szkoda powoda odpowiada kosztom
naprawy pojazdu, jaka bylaby potrzebna do przywrécenia pojazdu do stanu sprzed wypadku, a wiec kwocie 22.071,96
z} (dochodzona kwota — 21.899,26 zl). Powdd sprzedal bowiem pojazd w stanie uszkodzonym i ani nie jest w
stanie go naprawié, ani tez jego szkoda (uszczerbek majatkowy) nie odpowiada kosztom naprawy tego pojazdu.
Nalezy zauwazy¢, ze w nastepstwie uwzglednienia powddztwa o odszkodowanie w kwocie 21.899,26 zl, nawet przy
uwzglednieniu, ze powdd otrzymal za uszkodzony pojazd cene — ekwiwalent wartoéci pojazdu w takim stanie w kwocie
11.000 z} - lacznie do jego majatku w miejsce pojazdu o wartoéci 28.700 zl weszlaby kwota 32.899,26 z} (za$ przy
przyjeciu wartosci pojazdu uszkodzonego w kwocie okre$lonej przez bieglego tj. 18.100 zl — do majatku powoda w
miejsce pojazdu o wartoS$ci sprzed szkody w kwocie 28.700 zl weszlaby kwota 39.999,26 z}), co jednoznacznie dowodzi
tego, ze wyplata odszkodowania w zadanej wysokosci prowadzilaby do znacznego bezpodstawnego wzbogacenia
powoda, a nie do kompensaty odniesionego przez niego uszczerbku majatkowego. Podkresli¢ nalezy, ze bez znaczenia
dla ustalenia rozmiaru szkody jest okoliczno$¢, ze powdd sprzedal uszkodzony pojazd za kwote nizszg niz jego
rzeczywista warto$¢ rynkowa, doprowadzajac do sytuacji, ze w sklad jego majatku wplynela kwota nieodpowiadajaca
wartoSci rynkowej pojazdu. Slusznie bowiem podnosi w odpowiedzi na apelacje strona pozwana, ze dzialania w tym
zakresie nie mogg obcigza¢ pozwanego, gdyz pozwany nie ma zadnego wplywu na wysoko$¢ ustalonej przez powoda
ceny. Szkoda w majatku powoda w wysoko$ci stanowigcej réznice pomiedzy wartoécia pojazdu (ustalong na podstawie
niezakwestionowanej opinii bieglego) a uzyskana przez powoda cena, jest wylacznie wynikiem dzialahh powoda i nie
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem. Powdd w zaden sposéb nie wykazal, ze ustalona przez
bieglego wartos¢ pojazdu w stanie uszkodzonym jest zawyzona. Nie wykazal rowniez, ze nie bylo mozliwe dokonanie
sprzedazy pojazdu za kwote odpowiadajaca jej wartoSci. Dodac nalezy, ze powod nie zlozyt do akt umowy sprzedazy
pojazdu, mimo zobowigzania nalozonego przez Sad Rejonowy (k. 63), a twierdzenia o sprzedazy pojazdu za kwote
11.000 — 12.000 z} nie zostaly poparte zadnym dokumentem.

W tych okolicznoéciach powodowi nalezy sie odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej réznicy pomiedzy wartoScia
pojazdu w stanie sprzed wypadku (28.700 zl), a wartoécig pojazdu w stanie uszkodzonym (18.100 z}) tj. w kwocie
10.600 zL. Zaskarzony wyrok jest zatem prawidlowy, a podnoszone zarzuty nie sg zasadne.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda. Wobec braku podstaw do
zmiany orzeczenia co do istoty sprawy za bezzasadne uzna¢ nalezalo zadanie modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach
postepowania. Apelujacy nie przedstawil Zadnej innej (poza odnoszaca sie do meritum) argumentacji majacej
podwazaé prawidlowosé rozliczenia kosztow procesu.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy zastosowal norme art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108
k.p.c. Skoro strona pozwana wygrala postepowanie w instancji odwolawczej w calo$ci, to powdd, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, winien zwrdcié wygrywajacemu calo$¢ poniesionych w zwigzku z postepowaniem
kosztow. Na koszty pozwanego sklada sie zas wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone jako 50% stawki
minimalnej stosownie do tresci §10 ust 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22



pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800, ze zm.) — w brzmieniu
obowiagzujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 roku.



