Sygn. akt III Ca 1118/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2017 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt I Ns 692/15 z wniosku J. W. z udzialem (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.,
o ustanowienie stuzebnosci przesyhu, Sad Rejonowy w Pabianicach Wydzial I Cywilny postanowil:

1) ustanowi¢ na nieruchomo$ci polozonej w P. przy ul. (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...),
na rzecz uczestnika postepowania sluzebno$é¢ przesylu obejmujaca uprawnienie do korzystania z nieruchomoéci
obcigzonej zgodnie z przeznaczeniem urzadzenia przesylowego bedacego wlasnoécig uczestnika postepowania, tj.
gazociagu niskiego ci$nienia DN 250, przy czym prawo to obejmuje w szczegblno$ci wykonywanie czynno$ci
z zakresu eksploatacji, kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji, remontéw, napraw, usuwania awarii,
wymiany posadowionych urzadzen, w zakresie niezbednym do prawidlowego funkcjonowania sieci przesytowej
przedsiebiorstwa, w pasie o lacznej szerokos$ci 6 metréw tj. po 3 metry od osi gazociggu, oznaczonym kolorem
brazowym na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete B. D. w dniu 22 pazdziernika 2016 roku, oznaczonej nr
ID:GK.664.1. (...).2016 oraz L.ks.rob.280-34/16;

2) zasadzi¢ od uczestnika postepowania (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz
wnioskodawcy J. W. kwote 5.756 zt tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci;

3) zasadzi¢ od uczestnika postepowania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. na rzecz
wnioskodawcy J. W. kwote 797 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

4) nakaza¢ pobranie od uczestnika postepowania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na
rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego w Pabianicach kwoty 3.758 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujaco:

J. W. jest wlascicielem zabudowanej nieruchomosci polozone;j

w P. przy ul. (...), sktadajacej sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntow numerami 87/6 i 87/7, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Powierzchnia nieruchomosci wynosi 0,3772 ha. Nieruchomosé obciazona jest
sluzebnoscia gruntowg na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego lub wlasciciela nieruchomosci, dla ktérej
Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta Kw (...), polegajaca na umozliwieniu
funkcjonowania linii elektroenergetycznej oraz na prawie wejScia na nieruchomo$¢ celem wykonania robot
zwigzanych z eksploatacja, konserwacja i wszelkimi remontami linii elektroenergetycznej napowietrznej 220 KV J.-P..

J.iA. W. nabyli wskazang nieruchomo$¢ w dniu 14 pazdziernika 1996 roku w drodze darowizny od ojca wnioskodawcy
— J. W.. Wnioskodawca naby} w calo$ci spadek po swojej zonie. Rodzice wnioskodawcy kupili nieruchomoéé od A. S.
w dniu 10 lipca 1971 roku. Ojciec wnioskodawcy nabyl w calosci spadek po swojej Zonie. A. S. nabyla nieruchomo$é w
drodze dzialu spadku po A. z P. B. zmarlej w dniu 4 wrzeénia 1933 roku — na mocy postanowienia Sadu Powiatowego
w L. z dnia 31 grudnia 1965 roku, sygn. akt Ns 36/62.

Przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy przebiega gazociag wysokiego ciSnienia DN 250 — magistrala relacji R.-P., bedacy
wlasno$cia uczestnika postepowania. Gazociag usytuowany jest w pélnocnej czesci dzialki nr (...) — réwnolegle do
trzech linii energetycznych wysokiego napiecia. Obecno$¢ gazociagu wylgcza bezposrednio przylegly pas terenu z
mozliwo$ci zabudowy. Wykonywanie czynnoSci eksploatacyjnych wymaga dostepu do nieruchomos$ci w obszarze o
szerokos$ci 6 m wzdluz osi gazociagu. Obszar ten zostal oznaczony kolorem brazowym na mapie sporzadzonej przez
bieglego geodete.

W otoczeniu gazociggu grunt wolny jest od drzew i krzewow, pokryty niska roslinnoScia

z usytuowanym obok oczkiem wodnym.



Gazociag zostal wybudowany przez Zaklady (...).

W dniach 25 - 26 marca 1966 roku dokonano odbioru technicznego gazociggu. Zaklady (...) zwrocily sie do szeregu
0s6b fizycznych

- w tym do A. S. - o wyrazenie zgody na posadowienie gazociggu na nieruchomosciach bedacych wlasno$cig
tychze os6b. Rodzice wnioskodawcy przed nabyciem wlasno$ci nieruchomos$ci bywali na niej w okresie letnim. Ani
wnioskodawca, ani jego rodzice nie wiedzieli o posadowieniu gazociagu na przedmiotowej nieruchomosci. J. W.
dowiedziat sie o tym fakcie dopiero w polowie lat 9o-tych.

Obecnie przebieg gazociagu oznaczony jest zottymi stupkami Tego rodzaju stupki wykorzystywane sa od lat 9o-tych.
W latach 60-tych przebieg gazociggu znakowany byl betonowymi stupkami o wysoko$ci 50-60 cm ustawianymi w
odlegloéci 50-100 m,

w punktach zalamania i w miejscach armatury zaporowej gazociggu. Na nieruchomo$ci wnioskodawcy nie ma
stupka znaczacego przebieg gazociggu. Stupek taki znajduje sie przy granicy nieruchomoéci, zostal tam ustawiony
okolo 6 lat temu. Do 2014 roku co miesiac wykonywane byly obchody piesze gazociggu, majace na celu
sprawdzenie jego szczelno$ci. W przypadku nieruchomosci ogrodzonych, w sytuacji braku kontaktu w wiascicielami,
kontrola szczelnosci wykonywana byla bez wchodzenia na teren nieruchomosci. Kontrola szczelnoéci odcinka
gazociagu znajdujacego sie na nieruchomoéci wnioskodawcy byta wykonywana z terenu nieruchomosci sasiednich.
Nieruchomo$c¢ J. W. jest ogrodzona. W dokumentacji uczestnika postepowania brak jest zapisow o odmowie zgody
na wejécie na nieruchomo$¢ wnioskodawcy celem kontroli szczelnoSci.

Wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia naleznego za ustanowienie sluzebnoSci przesylu na nieruchomosci
wnioskodawcy wynosi 5.756 zl.

Zarzadzeniem Ministra Goérnictwa z dnia 12 wrzeSnia 1950 roku utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod
nazwa Zaklady (...). Zarzadzeniem Ministra Gornictwa i Energetyki przedsiebiorstwu nadano nazwe (...)
Okregowe Zaklady Gazownictwa. Zarzadzeniem Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 31 grudnia 1975 roku
utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa (...) Zaklady (...) w (...) W. i z dniem 1 stycznia 1976 roku
polaczono to przedsiebiorstwo m.in. z (...) Okregowymi Zakladami Gazownictwa postanawiajac, ze nowopowstale
przedsiebiorstwo przejmie caly majatek (...) Okregowych Zakladéw Gazownictwa. Zarzadzeniem nr 56 Ministra
Goérnictwa i Energetyki z dnia 1 sierpnia 1982 roku utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa (...)
przez polaczenie szeregu przedsiebiorstw panstwowych, m.in. (...) Zakladéw (...) w (...) W.. Nowopowstale
przedsiebiorstwo przejelo caly majatek polaczonych przedsiebiorstw. Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 wrze$nia 1996 roku przeksztalcono przedsiebiorstwo panstwowe (...) w jednoosobowa spoéltke akcyjna
Skarbu Panstwa. W dniu 22 stycznia 2008 roku (...) Spélka Akcyjna wnioslo tytulem aportu do (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cig sktadniki majatkowe stanowiace elementy sieci przesylowej i dystrybucyjnej. (...)
Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia dzialat pdzniej pod firma (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia. W
wyniku polaczenia spotek majatek (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia zostal przeniesiony na (...) Spotke z
ograniczona odpowiedzialnoécig — dzialajaca obecnie pod firma (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze wniosek jest zasadny. Sad Rejonowy, powolujac sie na

treéé art. 305" k.c. i 305 § 2 k.c. wskazal, ze do ustanowienia stuzebnos$ci przesylu nie moze dojéé w przypadku
korzystania przez przedsiebiorstwo przesytowe z cudzej nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci
przesylu na podstawie tytulu prawnego. Sad I instancji podkresélil, ze (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
powolala sie na przepisy ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoSci, ktore
dawaly przedsiebiorstwom panstwowym prawo do zakladania ciagéw drenazowych stuzacych do przesytania m.in.
gazow z prawem dostepu do tych urzadzen w celu konserwacji. Sad I instancji wskazal, ze art. 35 ust. 1 powolanej
ustawy stanowil, ze organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe mogg za zezwoleniem
prezydium powiatowej rady narodowej zakladaé i przeprowadza¢ na nieruchomos$ciach — zgodnie z zatwierdzona
lokalizacja szczegblowa — ciagi drenazowe, przewody stuzace do przesylania plynéw, pary, gazow, elektrycznosci oraz
urzadzenia techniczne lacznosci i sygnalizacji, a takze inne podziemne i nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne



do korzystania z tych przewoddéw i urzadzen. Decyzja wydana na podstawie przytoczonego przepisu stanowi tytul
prawny dla przedsiebiorcy przesylowego do stalego korzystania z wymienionej w niej nieruchomosci. Przepis ten
stanowil o ograniczeniu wlasnosci przez uniemozliwienie badZ zmniejszenie mozliwo$ci korzystania z tej jej czesci,
na ktorej pobudowano infrastrukture oraz obowiazek znoszenia wkraczania na nieruchomos$¢ przez przedstawicieli
przedsiebiorstwa przesylowego zawsze, gdy to jest potrzebne, a wiec stalego dostepu do urzadzenia przesylowego. Sad
Rejonowy wskazal, ze tego rodzaju decyzja stwarza tym samym trwaly stan obejmujgcy kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomodci, ktérej dotyczy oraz kazdoczesnego przedsiebiorce przesylowego wstepujacego w miejsce pierwotnego
adresata decyzji (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010r., III CZP 116/09, OSNC-ZD 2010/3/92,
uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt III CZP 87/13, OSNIC 2014/7-8/68).
Uczestnik postepowania nie wykazal jednak - zdaniem Sadu I instancji - aby wydana zostala decyzja w trybie art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, ktéra stanowilaby podstawe
wybudowania gazociaggu i aktualnie dawalaby prawo przedsiebiorstwu przesylowemu do korzystania z nieruchomosci,
na ktorych ten gazociag zostat posadowiony.

Argumentowal, ze (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia wywodzi swe uprawnienie do korzystania
z nieruchomo$ci wnioskodawcy réwniez z faktu wyrazenia zgody na posadowienie urzadzen przesylowych na
nieruchomos$ci przez jej 6wczesnego wlasciciela. Sad Rejonowy nie podzielil jednak stanowiska uczestnika
postepowania, a odwolal sie do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 3 kwietnia 2009 roku,
sygn. II CSK 493/08, LEX nr 508811, iz uksztaltowanie trwalego i nierozwigzywalnego wezla obligacyjnego o
cechach i skutkach identycznych z ograniczonym prawem rzeczowym, skutecznego wobec kazdoczesnego wlasciciela
i posiadacza, w $wietle wywodzonej z art. 244 k.c. zasady numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych nie bylo
inie jest dopuszczalne. Zobowiazania polegajace na trwalym ograniczeniu prawa wlasciciela do korzystania z gruntu
wigzace kazdoczesnego nabywce nieruchomosci, ktorego zZréodlem jest umowa stron o charakterze cywilnoprawnym, to
zobowigzania o charakterze obligacji realnej. Zobowigzania te moga by¢ ustanawiane tylko wowczas, gdy przewiduje
je ustawa, poniewaz wyznaczaja one jednocze$nie obowiazki dla os6b trzecich pozostajacych poza powolanym do
zycia stosunkiem prawnym. Tre$¢ wzajemnych uprawnien i obowigzkow skladajacych sie na obligacje realng musi by¢
zatem okre$lona w przepisie rangi ustawowej i w zadnym razie nie moze by¢ ustanowiona mocg woli stron, tj. w drodze
umowy. Oznacza to, ze niedopuszczalne jest konstruowanie zobowiazan formalnie o charakterze wzglednym (w istocie
obligacji realnych), ktére swoja treSciag odpowiadalyby ograniczonemu prawu rzeczowemu (shuzebnos$ci gruntowe;j) i
wigzaly kazdoczesnego wlasSciciela gruntu obcigzonego. Prowadziloby to bowiem do obejscia zasady numerus clausus
ograniczonych praw rzeczowych. Ze zgody na posadowienie gazociggu nie wynika dla przedsiebiorcy przesytowego
takie nieodwolalne przyzwolenie na nieodplatne korzystanie z nieruchomosci, ktérego wlasciciel nie moglby cofngé
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2013r., IV CSK 317/12, LEX nr 1308150). Sad Rejonowy podkreslil,
ze uczestnik nie udowodnil wyrazenia zgody na zajecie nieruchomos$ci pod budowe gazociagu przez jej 6wczesng
wlaécicielke A. S., a jedynie uwiarygodnil zwrdcenie sie do niej o wyrazenie zgody (pismo Zakladow (...) wraz z lista
wiascicieli nieruchomosci - k. 70-72).

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia podniosta zarzut zasiedzenia sluzebno$ci o treSci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu. Sad Rejonowy powolujac sie na tresé art. 292 k.c. oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal,
ze shuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego
i widocznego urzadzenia. Bieg zasiedzenia rozpoczyna sie od dnia przystapienia przez samoistnego posiadacza
shuzebnosci do jej wykonywania, tzn. do korzystania z urzadzenia, o ktébrym mowa w zdaniu pierwszym art. 292
k.c., w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnos$ci (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1967 r., III
CZP 12/67, LexisNexis nr (...)). Swoista cecha tego posiadania jest to, ze wladztwo posiadacza sprowadza sie
do korzystania z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci (art. 35281 k.c.), a wiec mozna je
wykonywac sporadycznie, w miare potrzeby. Jednakze musi mieé ceche stabilno$ci — nie moze by¢ przypadkowe. Samo
pojecie ,urzadzenie” oznacza ,wynik celowego dzialania ludzkiego, uzewnetrzniony w trwalej postaci widocznych
przedmiotéw czy urzadzen wymagajacych do swego powstania pracy ludzkiej” (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
26 listopada 1959 r., 1 CR 516/59, LexisNexis nr (...)). Trwalo$¢ gazociggu wynika z samej jego natury, natomiast
przez widoczno$é urzadzenia — w przypadku urzadzen przesytowych, ktére znajdujg sie pod powierzchnia ziemi —



nalezy rozumie¢ takze $§wiadomo$¢ wybudowania urzadzenia przesylowego, fizyczna mozliwosé stwierdzenia jego
obecnoSci oraz mozno$¢ zapoznania sie z mapami dokumentujacymi jego przebieg (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 lipca 2012 r., II CSK 752/2011, LexisNexis nr (...)). Sad Rejonowy argumentowal, ze dla nabycia przez

zasiedzenie stuzebnoéci przesylu (art. 292 k.c. w zw. z art. 305% k.c.) nie jest niezbedne, by widoczne elementy trwalego
urzadzenia, bedacego przedmiotem korzystania przez przedsiebiorce przesylowego, znajdowaly sie na nieruchomo4ci,
ktora obciaza¢ ma ta stluzebno$é¢ (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 2011 roku (I CSK 157/2011, L..pl nr
(...)). Jesli urzadzenie nie jest widoczne w sensie Scistym na nieruchomosci obciazonej, to jego widoczno$é mozna
wywodzi¢, po pierwsze, z faktu posadowienia widocznych elementéw urzadzenia na sasiednich nieruchomosciach,
ktorych polozenie i konfiguracja moga sugerowa¢ zlokalizowanie urzadzen takze na nieruchomosci obciazonej, oraz,
po drugie, z treSci mapy zasadniczej dolaczonej do ksiegi wieczystej (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28
marca 2012 roku (V CSK 181/2011).

Sad Rejonowy zwrdcil uwage na tre$¢ mapy i ewentualnie innych dokumentéw jako dowoddéw ,widocznos$ci
urzadzenia”, rozumianej jako wiedza o jego istnieniu i przebiegu. Zaznaczyl, ze w braku jakiegokolwiek §ladu urzadzen
lub wykazanej wiedzy wlasciciela

0 jego istnieniu nie moze doj$¢ do zasiedzenia shuzebnosSci. W rozpoznawanej sprawie nie zostala - zdaniem Sadu
I instancji - spelniona przestanka zasiedzenia stluzebno$ci w postaci widocznoéci urzadzenia. Niesporny byt fakt
braku oznaczenia gazociggu na nieruchomosci wnioskodawcy. Wprawdzie zostalo udowodnione, Ze oznaczenie
takie, w postaci plastikowego slupka, znajduje sie tuz przy granicy nieruchomosci, lecz — jak wynika z zeznan
Swiadka powolanego przez uczestnika postepowania — tego rodzaju stupki ustawiane sg dopiero od lat 9o-tych.
Sad ten ocenil, ze brak jest rowniez dowodu, ze takze w okresie wcze$niejszym w tym miejscu znajdowal sie
znak informujacy o posadowieniu gazociagu. Zeznania Swiadka W. W. sa dowodem na niepodejmowanie przez
uczestnika na nieruchomoéci wnioskodawcy zadnych czynnoSci z zakresu konserwacji gazociggu. Uczestnik nie
wykazal réwniez, aby przebieg gazociagu zostal oznaczony na mapach dostepnych dla wnioskodawcy i poprzednich
wlaécicieli nieruchomos$ci. Wobec powyzszego gazociag do czasu umieszczenia plastikowego stupka (w latach 9o-
tych) nie mogl byé uznany za urzadzenie widoczne, co wyklucza zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej polegajacej na
korzystaniu z takiego urzadzenia. Zdaniem Sadu Rejonowego, nawet gdyby przyjac¢ za date oznaczenia gazociagu
plastikowym stlupkiem rok 1990, to wymagany 30-letni okres zasiedzenia dla posiadacza w zlej wierze jeszcze nie
uplynal. W $wietle powyzszych rozwazan, wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesylu Sad Rejonowy uznal za
usprawiedliwiony co do zasady.

Obszar nieruchomosci, ktérego zajecia wymaga prawidlowa eksploatacja urzadzen przesylowych Sad I instancji ustalit
w oparciu o opinie bieglego z zakresu gazownictwa, ktéra uwzglednila wszystkie aspekty dzialan przedsiebiorstwa
przesylowego, na ktore wskazuje sie powszechnie w orzecznictwie. Sad I instancji wskazal, ze ustawodawca nie okres§lit
zasad ustalania wysoko$ci wynagrodzenia poprzestajac na wskazaniu, ze ma byé¢ ono odpowiednie. W orzecznictwie
opowiedziano sie na mozliwoscia ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu przy
wykorzystaniu w drodze analogii dorobku orzecznictwa i doktryny dotyczacych wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnos$ci drogi koniecznej. Sad Rejonowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 27 lutego 2013 roku, sygn. IV CSK 440/12, LEX nr 1294169, ze przy ustalaniu wysokoSci tego
wynagrodzenia nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci danej sprawy, interes stron, spoleczno-gospodarczy
charakter stuzebnosci i rekompensaty naleznej wlascicielowi nieruchomoséci obcigzonej. Wysoko$é wynagrodzenia
powinna odpowiada¢ wartoSci $wiadczenia spelnionego przez wlasciciela nieruchomos$ci obcigzonej na rzecz
podmiotu uprawnionego w ramach stuzebnosci lub osiagnietej przez niego korzysci. Za odpowiednie wynagrodzenie
moze by¢ uznane takie, ktére bedzie stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzysci, jakich wlasciciel nieruchomoéci
zostanie pozbawiony w zwigzku z jej obcigzeniem. Indywidualizowany w konkretnej sprawie sposéb obliczenia
wynagrodzenia powinien uwzglednia¢ po stronie wlasciciela: charakter nieruchomosci - polozenie, rodzaj, rozmiar,
ksztalt, jej spoleczno - gospodarcze przeznaczenie ujete w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, albo
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a w ich braku wlasciwosci terenu i sposéb
korzystania z nieruchomosci sgsiednich, utrate pozytkow, zakres ograniczenia w prawie rozporzadzania, swobodnego
decydowania o przeznaczeniu nieruchomosci, zagospodarowania jej, zakres i spos6b ingerencji przedsiebiorcy oraz



pozbawienia wladztwa nad nig, sposob przebiegu urzadzen, trwalo$¢ i nieodwracalno$é obciazenia w dluzszej
perspektywie oraz ucigzliwo$¢ ustanowionego prawa. Po stronie przedsiebiorcy rozwazaniu podlegaé powinno, ze za
posrednictwem urzadzen realizuje on cele spoleczne w odniesieniu do dostarczania energii elektrycznej, wody czy
paliw, takze wtascicielowi nieruchomosci obciazonej, doprowadzenie tych noénikow tysiacom os6b musi odbywac
sie za pomoca sieci (instalacji i urzadzen), ktére posadowié¢ trzeba na wielu gruntach stanowiacych wilasno$é
osOb trzecich, wzgledy spoleczne nakazujg ograniczenie ich prawa wlasnoSci, korzystanie z tych nieruchomosci
w zakresie ustanowionej stluzebno$ci wplywa na warto$¢ przedsiebiorstwa i mozliwos¢ prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, jak tez, ze korzystanie z energii elektrycznej i paliw wplywa na rozwdj spoleczno-gospodarczy oraz
lepsze wykorzystanie nieruchomo$ci. Z uwagi na faktyczna niemozno$¢ wyliczenia wynagrodzenia w oparciu o
korzyéci uzyskiwane przez przedsiebiorce, na ktorego dziatalno$¢ wplywa rowniez korzystanie z cudzej nieruchomosci,
trzeba okresli¢ je z perspektywy interesow ekonomicznych wtasciciela nieruchomosci. Wnioski wysnute z rozwazenia
wszystkich istotnych w konkretnej sprawie wyznacznikoéw stanowig réwniez podstawe do miarodajnego okreslenia
postaci ekwiwalentu - obnizenia uzyteczno$ci nieruchomosci albo jej wartoéci, przy czym nie moze on przewyzszac
wartoSci nieruchomosci. Uszczerbek wlasciciela zwiazany z pogorszeniem nieruchomo$ci w nastepstwie posadowienia
na niej i eksploatacji urzadzen przesylowych rekompensowany jest wynagrodzeniem, ktére moze on uzyskac¢ na

podstawie art. 305> § 2 k.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2013r., IV CSK 317/12, LEX nr
1308150, z dnia 9 pazdziernika 2013r., V CSK 491/12, LEX nr 1394096, z dnia 20 wrze$nia 2012r., IV CSK 56/12, LEX
nr 1227856, z dnia 5 kwietnia 2012r. IT CSK 401/11, LEX nr 1211144, z dnia 18 kwietnia 2012r., V CSK 190/11, LEX nr
1212828, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011r., IT CSK 681/10, LEX nr 1043999).

Stosownie do powyzszych rozwazan, okre$lajac wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wnioskodawcy, Sad Rejonowy
wzial pod uwage przede wszystkim to, ze gazociag

w niewielkim stopniu oddzialuje na powierzchnie gruntu w sposdéb zaklécajacy mozliwoé¢ wykorzystania czeSci
nieruchomoéci a tym samym w niewielkim stopniu ogranicza sfere wladztwa wnioskodawcy nad nieruchomoscia.
Przyznal, ze posadowienie gazociagu ogranicza wprawdzie mozliwo$¢ zabudowania nieruchomosci, lecz ograniczenie
to wynika juz z faktu weze$niejszego obciazenia nieruchomosci stuzebno$cia w zwiazku

z posadowieniem w tym samym obszarze trzech linii elektroenergetycznych wysokiego napiecia. Teren zajety pod
gazociag moze by¢ nadal wykorzystywany rolniczo. Samo wcze$niejsze obciazenie nieruchomosci stluzebnoscia o
tres$ci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu nie moze pozbawi¢ wlasciciela prawa do wynagrodzenia za ustanowienie
kolejnej stuzebno$ci przesylu. Okoliczno$é ta oraz fakt posadowienia wszystkich czterech urzadzen przesylowych
w tej samej czeSci nieruchomos$ci musi natomiast - zdaniem Sadu Rejonowego - rzutowac¢ na wysoko$¢ naleznego
wlascicielowi wynagrodzenia. Opinia bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci uwzglednia te uwarunkowania
przez zastosowanie wspolczynnika korzystania (k) na poziomie 0,333. Zwazywszy na powyzsze, uwzgledniajac
uzupehiajaca opinie bieglego J. O., Sad Rejonowy zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu w kwocie 5.756 zl. Tak ustalone wynagrodzenie — w ocenie
Sadu meriti - ma stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzysci, ktorych wiasciciel nieruchomosci zostanie pozbawiony w
zwigzku z jej obciazeniem i pokry¢ takze wszystkie niedogodnosci, jakie w przyszlosci dotkng wlasciciela obciazonej
nieruchomoéci w zwigzku z ustanowieniem stuzebnosci.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnal w oparciu o art. 520 § 3 k.p.c., uznajac, ze ze wzgledu na to, ze
uczestnik przegral sprawe, powinien zwroci¢ wnioskodawcy poniesione przez niego koszty postepowania. Na koszty
wnioskodawcy zlozyly sie: kwota 40 zl — oplata od wniosku, kwota 500 zt — zaliczka na koszty opinii bieglych, kwota
240 z} — wynagrodzenie pelnomocnika (§ 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490) i kwota 17 zl — tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad I instancji wskazal ponadto, ze w toku postepowania ze §rodkéw Skarbu Panstwa wydatkowano kwote 3.758 zl.
W oparciu o art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z
art. 520 § 3 k.p.c. Sad Rejonowy obciazyl uczestnika nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w caloéci.



Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w
W., zaskarzajac orzeczenie w calosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1. naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 234 k.p.c. w zw. z art. 7 k.c. poprzez uznanie, ze posiadanie
wykonywane przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych, byto wykonywane w zlej wierze, mimo ze wnioskodawca
nie przedstawil zadnych okolicznoéci uzasadniajacych stwierdzenie, ze doszlo do obalenia domniemania dobrej
wiary, w sytuacji gdy przedmiotowy gazociag wybudowany zostal w oparciu o prawomocne i ostateczne decyzje
administracyjne, ktére dawaly uczestnikowi usprawiedliwione przeSwiadczenie, ze przysluguje mu prawo do
korzystania z nieruchomosci, a wnioskodawca nie wykazat okolicznoSci przeciwnej;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez niewszechstronng ocene materialu dowodowego
i pominiecie za§wiadczenia lokalizacji szczegblowej nr 91/60, z ktorego wynika, ze w stosunku do nieruchomosci,
przecz ktore przebiega gazociag zostala wydana decyzja wywlaszczeniowa na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca
1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 292 k.c. poprzez uznanie, ze gazociag do roku 1990 (do czasu
umieszczenia stupka znacznikowego) nie mogt byé uznany za urzadzenie widoczne, mimo ze przebieg gazociggu byt
uwidoczniony na mapach oraz w 6wczesnym planie zagospodarowania przestrzennego (do ktorego kazdy obywatel
miat dostep) oraz w sytuacji, gdy poprzedniczka prawna wnioskodawcy, przeciwko ktorej biegt termin zasiedzenia o
posadowieniu gazociagu wiedziala, gdyz w dacie jego budowy byla wlascicielka nieruchomoéci.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku
w calo$ci oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 grudnia 2017 roku wnioskodawca wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, co skutkuje jej oddaleniem.

Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy w Lodzi uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wilasne.
Nie dostrzega bowiem potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz
podziela ocene ich wiarygodno$ci wyrazona przez Sad pierwszej instancji. W tej sytuacji, jak stusznie podkresla w
swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy, wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu
pierwszej instancji (tak tez SN m.in. w wyroku z dnia 22 sierpnia 2001 r., sygn. V CKN 348,00, publ. LEX nr 52761,
w postanowieniu z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, publ. LEX nr 686078, w wyroku SN z dnia 16 lutego
2005 1., sygn. IV CK 526/04, publ. LEX nr 177281; w wyroku z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, publ.
LEX nr 585756). Sad Rejonowy powolal takze prawidlowa podstawe prawng orzeczenia, przytaczajac w tym zakresie
stosowne przepisy.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy rozwazyl zarzuty naruszenia prawa procesowego, poniewaz kontrola
prawidlowosci zastosowania oraz wykladni prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze
ustalenia stanowiace podstawe faktyczna zaskarzonego orzeczenia zostaly poczynione zgodnie z przepisami prawa
procesowego.



Zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaly sie chybione. Wbrew twierdzeniom apelujgcego Sad Rejonowy nie
dopuscit sie naruszenia art. 234 k.p.c. w zw. z art. 7 k.c. Instytucja domniemania prawnego, zdefiniowana w art.
234 k.p.c., konstruowana jest na podstawie przepiséw prawa materialnego, a jej istota wyraza sie w tym, ze dowod
okre$lonego w normie prawnej faktu zastepuje dowod faktu, z ktérego dana osoba wywodzi skutki prawne, albo
bezposrednio dowod istnienia okreslonego prawa, stosunku prawnego lub jego istotnego elementu (por. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 21 kwietnia 2010 1.,

sygn.V CSK 328/09, publ. LEX nr 627251). Domniemanie przewidziane w art. 7 k.c. jest wigzace dla sadu orzekajacego
(art. 234 k.p.c.) az do czasu, gdy strona zwigzana ciezarem dowodu (art. 6 k.c.) udowodni zlg wiare (tak tez SN w
uzasadnieniu wyroku z dnia 20 kwietnia 1994 roku, sygn. I CRN 44/94, publ. OSNC 1994/12/245).

Domniemanie dobrej wiary posiadacza (art. 7 k.c.) wzruszy¢ moze zatem dowdd, ze posiadacz w chwili rozpoczecia
posiadania w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci przesylu wiedziat lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog}
sie dowiedzie¢ o tym, ze narusza swym zachowaniem prawo innej osoby. Takim dowodem moze byé¢ stwierdzenie
braku wlasnego tytutu posiadacza uprawniajacego do wejscia na cudzy grunt czy korzystania

z niego w okreslonym zakresie (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2008 r., sygn. IT CSK 346/08, publ.
LEX nr 484714; z dnia 3 kwietnia 2009 r., sygn. II CSK 400/08, publ. LEX nr 607253; z dnia 24 lipca 2009 r., sygn.
II CSK 121/09, publ. LEX nr 686359 czy postanowienia: z dnia 17 marca 2010 r., sygn. akt IT CSK 439/09, publ. LEX
nr 738477; z dnia 6 wrzesnia 2013 r., sygn. V CSK 440/12, publ. LEX nr 1391378, z dnia 7 maja 2014 r.,

sygn. IT CSK 472/13, publ. LEX nr 1476956).

Dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje woéwczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$¢ w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktére usprawiedliwialy przekonanie posiadacza,
Ze nie narusza cudzego prawa (tak tez SN

w postanowieniu z dnia 7 maja 2014 r., sygn. II CSK 472/13, publ. LEX nr 1476956).

Jak shusznie wskazal Sad I instancji w rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw do przyjecia dobrej wiary
przedsiebiorstwa przesylowego, jednak okolicznoé¢ ta zostala przez ten Sad podniesiona jedynie w uzupelnieniu
pozostalych rozwazan sprowadzajacych sie do ustalenia, ze o poczatku biegu terminu zasiedzenia stuzebno$ci moéwic
mozna w niniejszej sprawie najwczesniej od 1990 roku, poniewaz dopiero wtedy mogly na danej nieruchomosci
pojawi¢ sie shupki oznaczajace gazociag.

Jako bezzasadny nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie

z powolanym przepisem sagd ma swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego slusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. moze by¢ uznany za
usprawiedliwiony tylko wtedy, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki, zasadami wiedzy lub
z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$é ta wystepuje w szczegblnosci w sytuacji, gdy

z treSci dowodu wynika, co innego niz przyjat sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad
przyjal pewne fakty za ustalone, mimo, ze nie zostaly one w ogoble lub dostatecznie potwierdzone lub gdy sad przyjal
pewne fakty za nieudowodnione, mimo, ze nie bylo ku temu podstawy. Ponadto, jezeli z okreslonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu na podstawie tego samego
materialu dowodowego udaloby sie wysnué wnioski odmienne. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez
polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych
na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak tez SN w postanowieniu z dnia
10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, publ. LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN
817/00, publ. LEX nr 56906).

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika skarzacego Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny dowodow. Artykut
233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie
dowodow. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia Zyciowego, to jedynie moze by¢ bowiem przeciwstawione



uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostoSci) poszczegolnych dowoddédw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. III CKN 4/98, publ. LEX nr 322031; por. wyrok SN z
dnia 10 kwietnia 2000 r., sygn. V. CKN 17/00, publ. OSNC 2000, nr 10, poz. 189; wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r.,
sygn. I UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzgcego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzgcego oceny materialu
dowodowego (tak tez SN w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, publ. LEX

nr (...) i wwyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze uczestnik wykazal, ze wydana zostala decyzja w
trybie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (t.j. Dz.U.
1974, Nr 10, poz. 64). Wbrew twierdzeniom apelacji z za§wiadczenia lokalizacji szczegélowej nr 91/60 z dnia 2 maja
1960 roku (k. 78) nie wynika, ze wydana zostala decyzja wywlaszczeniowa, o ktérej mowa

w ww. przepisie. W zaswiadczeniu wskazane jest jedynie, ze uzyskuje ono wazno$é¢ po wydaniu takiej decyzji. Ze
zlozonych dokumentéw nie wynika jednak, ze decyzja taka ostatecznie zapadla ani jaka byla jej tre$é. Uczestnik nie
wykazal wiec istnienia podstawy prawnej do wybudowania gazociggu na nieruchomos$ci wnioskodawcy i korzystania
w celu jego eksploatacji.

Oczywistym jest przy tym, ze w przypadku, gdyby taka decyzja istniala ustanowienie stuzebnosci w ogoéle nie byloby
mozliwe. Wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy
z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r., Nr 10,
poz. 64 ze zm.), stanowigcej tytul prawny do ich wykonywania, nie prowadzi bowiem do nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu (por. uchwata Sadu Najwyzszego sklad 7 sedziow
z dnia 8 kwietnia 2014 roku, sygn. III CZP 87/13,

publ. OSNC 2014/7-8/68). Inny jest charakter wladania cudza nieruchomoscia w zakresie treSci stluzebnosci
gruntowej (po dniu 3 sierpnia 2008 roku - stuzebno$ci przesytu), a inny jest charakter wladania nieruchomoécia
przez przedsiebiorce w zwigzku z wydaniem w stosunku do jej wlasciciela decyzji majacych podstawy w art. 35 ust.
1 ustawy. Decyzja ta prowadzi do wywlaszczenia wlasciciela nieruchomosci przez trwale ograniczenie jego prawa.
Wykonywanie przewidzianych ustawa i decyzja administracyjng uprawnien do utrzymywania urzadzen przesylowych
posadowionych na cudzej nieruchomosci na podstawie tytulu prawnego majacego zrédlo w decyzji o charakterze
wywlaszczeniowym ograniczajacej prawo wlasciciela oraz uprawnien do dostepu do tych urzadzen w celu ich
utrzymania we wlasciwym stanie technicznym, jest dzialaniem podejmowanym w tym zakresie, w ktorym wtasciciel
nieruchomosci zostal w swoim prawie trwale ograniczony. Istnienia takiej decyzji uczestnik postepowania jednak nie
wykazat.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze data odbioru technicznego gazociagu w zadnym razie nie moze stanowi¢ poczatku
biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci przesylu ze wzgledu na treéc¢ art. 292 k.c. ktéry wymaga korzystania z trwalego
i widocznego urzadzenia. Niekwestionowanym jest, ze obecnie granica nieruchomo$ci wnioskodawcy oznaczona
jest zolym shupkiem, ktoéry stosuje sie w tym celu dopiero od lat 9o — tych ubieglego wieku. Wnioskodawca jako
date pojawienia sie stupka wskazuje nawet rok 2011. Brak jest pewnego dowodu, aby wcze$niej na nieruchomosci
znajdowaly sie oznaczenia, ze przebiega przez nia gazociag. Nie ma tez dowodow, ze uczestnik i jego poprzednicy
dokonywali jakichkolwiek prac konserwacyjnych przy gazociaggu na nieruchomog$ci wnioskodawcy oraz aby informacja
o nim znajdowatla sie na dostepnych wnioskodawcy i wecze$niejszym wlascicielom nieruchomosci mapach. Stusznie
Sad Rejonowy przyjal, ze uczestnik nie wykazal, aby przebieg gazociggu zostal oznaczony na mapach dostepnych dla
wnioskodawcy i poprzednich wlascicieli nieruchomoéci.

Biorac pod uwage specyfike sluzebnosci gruntowej jako przedmiotu zasiedzenia oraz wynikajacy z treSci art. 172
k.c. wymog samoistnego posiadania nieruchomoéci, nalezy wskazac, ze w istocie przestanka zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej jest korzystanie z nieruchomosci bedace przejawem wladztwa nad nia w zakresie, w jakim uprawnia do



niego stuzebnoé¢ gruntowa. Wladztwo to stanowi wprawdzie posiadanie zalezne nieruchomos$ci w rozumieniu art.
336 k.c., niemniej jednak ten rodzaj posiadania, w $wietle wymogu jedynie odpowiedniego stosowania przepisow
dotyczacych zasiedzenia nieruchomosci do nabycia w drodze zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej (art. 292 k.c.), jest
cecha konstytuujaca ten rodzaj stuzebnos$ci i w zaden sposéb nie niweczy wystapienia skutku w postaci jej nabycia w

drodze zasiedzenia. Wprawdzie regulacja prawna dotyczaca shuzebnoéci przesyhu (art. 305" k.c.— (...) k.c. weszla w
zycie dopiero w dniu 3 sierpnia 2008 roku, jednak nie stalo to na przeszkodzie ustanowieniu we wczeéniejszym okresie
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej swa trescia stuzebnosci przesylu, a takze nabyciu jej w drodze zasiedzenia
na podstawie art. 292 k.c. Sad Najwyzszy dopuszcza zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej (wraz z wejSciem w zycie
przepisow o shuzebnosci przesytlu jako tego rodzaju stluzebnos$ci) na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 r., I CK 496/02, MoP 2004, Nr 12, s. 535; z dnia 11 marca 2005 r., II CK
489/04, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., IT CSK 119/06, MoP 2006, Nr 11; uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008
r., I CSK 389/08).

W orzecznictwie prezentowano rozbiezne poglady odno$nie interpretacji art. 292 k.c. w odniesieniu do stuzebnosci
przesylu. Nie mozna jednak nie zauwazy¢ rysujacej sie w tym wzgledzie stosunkowo jednoznacznej tendencji w
interpretacji owego przepisu w kontekscie shuzebnosci przesylu z uwzglednieniem swoisto$ci urzadzen przesylowych
(tak m. in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 lipca 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II CSK
752/11, w postanowieniu z dnia 6 lipca 2011 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I CSK 157/11 opubl. w Biul.
SN 2011, nr 11 . s. 12, postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2002 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VCKN
972/00 opublikowanym w OSP 2003, nr 7-8 poz. 100 czy w postanowieniu z dnia 16 stycznia 2013 roku wydanym
w sprawie o sygn. akt II CSK 289/12). Urzadzenie, ktérego dotyczy¢ ma posiadanie, powinno zatem stanowié
wynik celowego dzialania ludzkiego, uzewnetrzniony w trwalej postaci widocznych przedmiotéw czy urzadzen,
bedacych efektem ludzkiej pracy. Gazociag jest poza wszelkg watpliwoScia urzadzeniem rozumianym jako wytwor
Swiadomej i celowej aktywnosci ludzkiej. Jest obiektem trwalym, nie za$§ tymczasowym czy prowizorycznym. L.
przesylowe z natury rzeczy dziela sie na urzadzenia napowietrzne i podziemne. Gazociagi, wodociagi i kanalizacje,
to w przewazajacej mierze urzadzenia podziemne. Dlatego tez, Sad Najwyzszy w cytowanych powyzej orzeczeniach
zajmowal konsekwentne stanowisko, ze juz z tego wzgledu nieracjonalng bylaby taka interpretacja art. 292 k.c., ktorej
wynikiem byloby wymaganie aby rura gazowa w toku biegu terminu zasiedzenia byla widoczna dla wlasciciela kazdej
nieruchomodci, przez ktbéra to urzadzenie przebiega, wskazujac, ze przy urzadzeniach tego rodzaju w omawianym
unormowaniu chodzi o mozliwo$é¢ ich stwierdzenia w toku biegu terminu zasiedzenia przy pomocy wzroku, ale
po dokonaniu odkrywki. Zajmujac przedmiotowe stanowisko Sad Najwyzszy podkreslal, ze w omawianej regulacji
ustawodawca postuzyl sie wszak pojeciem ,widocznego urzadzenia” a nie ,,urzadzenia naziemnego”, co oznacza, ze
nie wymaga ono aby widoczno$¢ urzadzenia byla na powierzchni gruntu. Analiza przedmiotowego zagadnienia nie
moze nadto abstrahowac od ratio legis art. 292 k.c. Niewatpliwe intencja ustawodawcy bylo bowiem zapobieganie
temu aby korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w zakresie stuzebnosSci gruntowej nie prowadzilo zbyt czesto do
powstania stluzebnosci na tej drodze kosztem uprawnien wlasciciela. Wykonywanie stuzebno$ci z reguly nie obcigza
cudzej nieruchomos$ci w taki sposob, ze wylacza wykonywanie uprawnien wlascicielskich. Wykonanie przez inna
osobe korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia na cudzej nieruchomos$ci umozliwia zatem jej wlascicielowi
zorientowanie sie, ze inna osoba w ogoble korzysta z jego nieruchomosci, a w konsekwencji daje mu czas i szanse
na podjecie okres$lonych dzialan, stanowiac dla wlasciciela widoczng przestroge, ze istniejacy na gruncie stan moze
doprowadzi¢ do zwezZenia jego prawa. Wskazane interesy nie sg jednak w zaden sposbb zagrozone przy przyjeciu
wskazanej powyzej interpretacji uwzgledniajacej specyfike urzadzen przesylowych. Nawet bowiem przy przyjeciu
interpretacji liberalnej, w $wietle dyspozycji art. 292 k.c., nie moze ulegaé¢ watpliwosci, Ze do zasiedzenia stuzebnosci
przesylu prowadzi¢ moze jedynie taki stan rzeczy, ktéry powinien stanowi¢ dla wlasciciela wyrazne ostrzezenie przed
dzialaniem podmiotu, ktory korzystajac z urzadzenia przesylowego umiejscowionego w gruncie moze doprowadzic¢
do uzyskania odpowiedniej stuzebnosci gruntowej. W przypadku urzadzenia przesylowego stan rzeczy niewatpliwie
zatem przedstawia¢ musi sie w taki sposob, aby kazdoczesny wiasciciel nieruchomo$ci mial zapewniong mozliwoéc
uzyskania wiedzy o usytuowaniu na jego nieruchomosci urzadzenia przesylowego. Jak jednak wskazal Sad Najwyzszy
w cytowanym powyzej postanowieniu z dnia 16 stycznia 2013 roku przyja¢ nalezy, ze jezeli kazdoczesny wladciciel



nieruchomo$ci w toku biegu zasiedzenia mial wiedze o zlokalizowaniu na niej gazociagu, to spehlienie przestanki
widocznoS$ci urzadzenia watpliwo$ci budzi¢ nie moze. Jezeli natomiast wystapit brak takiej wiedzy u kolejnego
wlaéciciela, to nalezy przyjac, ze omawiana przesltanka jest spelniona, jezeli urzadzenie zostalo tak oznakowane, ze
wlasciciel obiektywnie oceniajac mdgl i powinien taka wiedze posiadac. Zwazy¢ nalezy, ze magistrale przesytowe
zgodnie z relewantnymi przepisami musza by¢ odpowiednio oznakowane. W kontekScie wymogéw okre$lonych w
art. 292 k.c. podstawowe znaczenie ma zatem w istocie to czy stan rzeczy zaistnialty na nieruchomos$ci mégt stanowic
dla wlasciciela ostrzezenie, ze jego prawo wlasnoéci moze zosta¢ ograniczone. W niniejszej sprawie, jak wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego przestanka z art. 292 k.c. nie zostala spelniona. Dopiero w latach 9o-tych po
umieszczeniu plastikowego stupka, mozna rozwazaé, czy urzadzenie bylo widoczne w rozumieniu art. 292 k.c.

Niezaleznie od powyzszego na uwzglednienie nie zasluguje argumentacja skarzgcego, ze o istnieniu dobrej wiary
Swiadczy wyrazenie zgody na posadowienie urzadzen przesylowych na nieruchomosci przez jej dwczesnego
wladciciela. Istnienia takiej zgody uczestnik nie udowodnil, ale co najwazniejsze jak stusznie wskazat Sad Rejonowy, ze
ze zgody na posadowienie gazociagu nie wynika dla przedsiebiorcy przesylowego takie nieodwolalne przyzwolenie na
nieodplatne korzystanie z nieruchomosci, ktérego wlasciciel nie méglby cofnac (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 8 lutego 2013r., IV CSK 317/12, LEX nr 1308150). Zgodnie z art. 244 k.c. ograniczonymi prawami rzeczowymi
sq: uzytkowanie, sluzebnos$¢, zastaw, spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu oraz hipoteka. Ustawodawca w
przepisie tym w wyczerpujacy sposob wszystkie prawa rzeczowe ograniczone, stanowigce tzw. zamknieta liste tych
praw (numerus clausus). Oznacza to, ze tylko wola ustawodawcy, a nie wola stron moga by¢ tworzone inne prawa jako
ograniczone prawa rzeczowe (zob. Gudowski, Jacek, Rudnicka, Jolanta, Rudnicki, Grzegorz i Rudnicki, Stanistaw.
Art. 244. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Wolters Kluwer, 2016).

Podsumowujac posadowienie gazociaggu nie mialo umocowania w decyzji administracyjnej wydanej na podstawie
art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci ani nie
nastapilo za zgoda wlaécicieli nieruchomosci. Nawet, jesli taka zgoda nastapilaby, to jej wyrazenie nie rozciggaloby
sie bezterminowo i na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci. Rozwazajac zasiedzenie stuzebnosci przesytu
nawet od 1990 roku, uznac nalezy, ze wobec zlej wiary posiadacza, to 30 — letni okres zasiedzenia jeszcze nie uplynal.

Doda¢ nalezy, ze w uchwale z dnia 20 listopada 2015 roku (sygn. III CZP 76/15, publ. OSNC 2016/12/138)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wybudowanie na cudzej nieruchomos$ci urzadzen przesylowych przez korzystajace
z nich przedsiebiorstwo po uzyskaniu decyzji wydawanych w procesie budowlanym nie rozstrzyga o mozliwoéci
zakwalifikowania posiadania nieruchomos$ci, na ktorej te urzadzenia zostaly posadowione, jako wykonywanego w
dobrej wierze. Tak wiec rowniez decyzja administracyjna o pozwoleniu na budowe nie moze by¢ traktowana jako
dowdd na prawo podmiotu, na rzecz ktdrego zostala wydana, do dysponowania nieruchomoscia pod zabudowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy ustalil, ze kazdy z uczestnikéw ponosi we
wlasnym zakresie koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



