Sygn. akt ITI Ca 1165/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Zgierzu, w sprawie sygn. akt I C 2836/16 z
powddztwa P. S. przeciwko M. Z. o zaplate: 1) oddalil powo6dztwo, 2) zasadzil od P. S. na rzecz M. Z. kwote 450 zl
tytulem czesciowego zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powod, zaskarzajac orzeczenie w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
obraze prawa materialnego 1j. art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy ze zgromadzonego materialu
dowodowego oraz ustalen faktycznych wynika, ze po stronie pozwanej doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia
kosztem powoda.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie
powodztwa w calosci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania w instancji odwolawczej, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rbwniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepisow prawa
materialnego.

Za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Whrew twierdzeniom
skarzacego, jak slusznie ocenil Sad Rejonowy, w sprawie nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz nie zostata
spelniona przestanka braku podstawy prawnej uzyskania korzysci majgtkowe;j.

Zgodnie z treScia art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Przepis
ten wprowadza trzy pozytywne przeslanki powstania roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia: uzyskanie
korzyéci majatkowej (wzbogacenie), kosztem innej osoby, bez podstawy prawne;j. Przestanka braku podstawy prawnej
musi by¢ rozumiana jako brak usprawiedliwienia prawnego wzbogacenia, brak tytulu prawnego, nie za$ jako
niesprawiedliwo$¢ (niestuszno$¢) przesuniecia majatkowego. Podstawa prawna wzbogacenia jest ustawa, orzeczenie
sadu, akt administracyjny albo czynnoéc¢ prawna (O., G., Zarys, 1966, s. 380; E. L., Bezpodstawne wzbogacenie, s. 76;
wyr. SN z 23.5.2003 r., III CKN 1211/00, L.). Nawet niestuszne orzeczenie czy niesprawiedliwe prawo stanowi wazng
podstawe prawng uzyskanej na ich podstawie korzysci. Orzeczenie sadowe jest podstawa prawna wzbogacenia i to
bez wzgledu na to, czy ma charakter konstytutywny, czy deklaratoryjny. W pierwszym wypadku stanowi rzeczywista,
materialng podstawe wzbogacenia, w drugim jest jedynie podstawa formalna, jednak wystarczajaca z punktu widzenia
art. 405 KC. Taka formalna podstawa prawna moze odpowiadaé¢ podstawie materialnej (wynikajacej z czynnosci
prawnej czy ustawy), ale moze tez by¢ pozbawiona podstawy materialnej (w wypadku gdy orzeczenie deklaratoryjne
jest bledne). Merytorycznie bledne orzeczenie sadu, a wiec zasadzajace nieistniejace roszczenie, stanowi podstawe
prawna Swiadczenia w rozumieniu art. 405 k.c. (W. Serda, Nienalezne Swiadczenie, s. 89; P. Ksiezak, glosa do wyr.
SN z 27.6.2002 1., IV CKN 1166/02, OSP 2004, Nr 7—8, poz. 96, s. 423; tenze, glosa do wyr. SN z 10.6.2003 r., I CKN
390/01, OSP 2005, Nr 9, poz. 111, s. 499; tak tez R. Trzaskowski, w: Gudowski, Komentarz, 2013, Ks. III, cz. 1, art.
405, Nb 19). Poki podstawa taka nie zostanie obalona, nie mozna dochodzi¢ zwrotu spelnionego w wykonaniu takiego
orzeczenia $wiadczenia jako bezpodstawnego. Z tych przyczyn na pelng aprobate zastuguje ogdlnie sformulowana teza
wyr. SN z 23.5.2003 r. (ITII CKN 1211/00, L.): "gdy $§wiadczenie zostaje spelnione w wykonaniu orzeczenia sadu, owo



orzeczenie stanowi podstawe prawna Swiadczenia, a ten, kto je spelnil, nie moze skutecznie twierdzic, ze nie byt do
Swiadczenia zobowigzany, ze zobowigzanie to w chwili §wiadczenia nie istnialo" (por. tez wyr. SN z 17.6.2009 r., IV
CSK 48/09, MoP 2009, Nr 14, s. 748, Komentarz do art. 405 KC red. Osajda 2018, wyd. 20/P. Ksiezak, Legalis).

Pozwana uzyskala nalezno$¢ wyegzekwowana od powoda w postepowaniu egzekucyjnym z tytulu $wiadczen
alimentacyjnych w oparciu o tytul wykonawczy w postaci wyroku Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 21 grudnia 2010
roku, sygn. akt IT C 1438/10 zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. W takiej sytuacji, zatem gdy $wiadczenie zostalo
spelnione w wykonaniu orzeczenia sadu, owo orzeczenie stanowilo podstawe prawna §wiadczenia. Brak bylo zatem
podstaw wbrew twierdzeniom skarzacego, do zastosowania art. 405 k.c. Podniesiony zatem zarzut w apelacji okazal
sie niezasadny.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 450 zt stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika, stosownie do
tresci § 10.1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015.1804 ze zm.).



