Sygn. akt III Ca 1170/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2017 roku w sprawie z wniosku H. S. z udzialem C. S. o podzial
majatku wspolnego, Sad Rejonowy w Zgierzu

1. ustalil, iz w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw C. S. i H. S. wchodzi:

a) spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) w bloku numer 16 polozonym w Z. przy

ulicy (...) o powierzchni uzytkowej 36,70 m* w zasobach (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w Z., dla ktérego nie jest
prowadzona ksiega wieczysta, o warto$ci 90.000,00 zlotych,

b) prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu numer (...) o powierzchni 0,0019 ha polozonej w Z. przy ulicy
(...) i prawo wlasnoS$ci budynku — garazu stanowigcego odrebna nieruchomo$é¢, dla ktérych Sad Rejonowy w Zgierzu
prowadzi ksiege wieczystg numer (...), o warto$ci 20.000,00 zlotych,

¢) rownowarto$¢ samochodu osobowego marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w kwocie 8.000,00 zlotych;

1. oddalil wniosek uczestniczki o rozliczenie nakladéw na majatek wspolny;

2. oddalil pozostale roszczenia uczestniczki zgloszone w niniejszym postepowaniu;

3. dokonal podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw C. S. i H. S., w ten sposob, ze:

a) sktadniki majatku opisane w punkcie 1. a) niniejszego postanowienia przyznal na wylgczna wlasnosé C. S.,

b) skladniki majgtku opisane w punkecie 1. b) i 1. ¢) niniejszego postanowienia przyznal na wylaczna wlasnos§¢ H. S.;

1. zasadzil od C. S. na rzecz H. S. tytulem doplaty do jego udzialu w majatku wspo6lnym kwote 31.000,00 zlotych w
terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
razie uchybienia terminowi platnosci;

2. nie obciazyt uczestnikow postepowania obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych;

3. ustalil, iz w pozostalym zakresie uczestnicy postepowania ponosza we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka postepowania C. S., zaskarzajgc je w czedci, to jest co do
punktéw 2, 31 5. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

a) art. 567 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 684 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i nie ustalenie z urzedu skltadu
majatku wspdlnego;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonych dowodéw w sposbdb sprzeczny z
do$wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy;

¢) art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie;
1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, ktére miato wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 1036 k.c. w zwigzku z art. 46 k.c. poprzez ich niezastosowanie;



b) art. 31 § 1 k. r.i0. wzwiazku z art. 31 § 2 punkt 1) k.. i 0. poprzez ich niezastosowanie;
c¢) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

W oparciu o wskazane zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez: ustalenie, ze w sklad majatku
wspolnego weszly $rodki pieniezne w kwocie 48.620 zlotych; przyznanie wnioskodawcy na wylaczna wlasnoéc
skladnikow opisanych w punkcie 1. ¢) oraz 1. b) postanowienia oraz uczestniczce na wylaczng wlasnos¢ skladnik
opisany w punkcie 1. a) bez splat i doplat oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztow sadowych
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od uczestniczki
postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, ktore Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym ich
ponowne przytaczanie w tym miejscu. Ustalenia te Sad I Instancji popart wnikliwa i rzetelna analiza zebranych
dowodo6w, a ocena tych dowodéw dokonana przez ten Sad odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okolicznosci
sprawy. Sad Rejonowy powolal takze prawidlowa podstawe prawna orzeczenia, przytaczajac w tym zakresie stosowne
przepisy. Sad Okregowy nie dostrzega naruszenia przepisow prawa materialnego, ktore zobligowany bylby wzia¢ pod
uwage z urzedu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do przypisywanych Sadowi I instancji uchybien procesowych, gdyz z istoty
rzeczy wnioski w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan.

Nietrafny jest zarzut naruszenia przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. Uchybienia w powyzszym zakresie
strona apelujaca upatrywala w blednej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolno$ci
zeznan $wiadkow M. K., A. S.1G. S. (1).

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przepis art. 233 § 1 k.p.c.
moze zostaé naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegdlnych dowoddéw zasad
logicznego rozumowania, doswiadczenia zyciowego, caloksztattu zebranego materialu dowodowego, czy tez na skutek
przeprowadzenia okre§lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada
bezposrednio$ci. Postawienie zarzutu naruszenia omawianego przepisu prawa procesowego wymaga zatem wskazania
przez skarzacego konkretnych zasad, ktore naruszyt sad przy ocenie okreslonych dowodéow (tak m.in. SN w wyroku
z dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie III CK 314/05, LEX nr 172176; w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2004
r. w sprawie III CK 245/04, LEX nr 174185). W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze przepis ten reguluje
jedynie kwestie oceny wiarygodno$ci i mocy (warto$ci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie
poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow. Uchybienia w tym
zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzecznoSci ustalen faktycznych z materialem dowodowym. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., sygn. akt II CK 293/02, LEX nr 151622). Nadto, prawidlowo
skonstruowany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga od apelujacego wskazania, ktére dowody, w jakim
zakresie i dlaczego zostaly przez sad ocenione z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw i w konsekwencji,
ktore ustalenia faktyczne sa wadliwe i jakie powinny by¢ ustalenia prawidlowe, ewentualnie jakich ustalen zabraklo
w zaskarzonym wyroku. Z calg pewnoScia postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow,
a z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie. Apelacja uczestniczki postepowania nie odpowiada
przedstawionym wyzej wymogom w zakresie prawidlowo skonstruowanego zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1



k.p.c. i w istocie stanowi wylacznie subiektywna polemike skarzacej z wyczerpujaco umotywowanym stanowiskiem
Sadu Rejonowego co do oceny materiatu dowodowego.

Przede wszystkim podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily osobowe Zrédta dowodowe w postaci
przeshuchania wnioskodawcy oraz zeznania §wiadkéow A. S., G. S. (2), M. K., oraz T. M., jak rowniez dowody z
dokumentow, ktdre nie byly kwestionowane w toku postepowania, stanowigc tym samym pelnowarto$ciowy materiat
dowodowy.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, w szczeg6lnosci zeznania §wiadkéw A. S. i M. K. Sad I instancji
trafnie ustalil, ze darowizny od corki nie zawsze byly przeznaczane na oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania
ale réwniez na inne wydatki. Z zeznan tych wynikalo jednoznacznie, Ze jesli uczestniczka w danym miesigcu oplacila
CZynsz ze swojej emerytury, a wiec z majatku wspolnego, to ze srodkdéw darowanych jej przez corke kupowala leki i
inne potrzebne rzeczy. Zeznania $wiadkow w tym zakresie byly spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy, a tym
samym brak bylo podstaw do odméwienia im waloru wiarygodnosci. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nakazuje stwierdzi¢, ze przedstawione w tej sprawie dowody zostaly przez Sad Rejonowy ocenione
prawidlowo, stanowigc podloze do trafnych wnioskow.

Nieuzasadniony byl rowniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 567 § 3 k.p.c.

w zw. z art. 684 k.p.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie. Wbrew stanowisku strony skarzacej Sad I instancji w
sposéb prawidlowy zastosowatl wskazane przepisy, zgodnie z ktérymi do postepowania o podzial majatku wspolnego
po ustaniu wspoélno$ci majatkowej miedzy malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku, a ponadto
sklad i warto$éc¢ spadku ulegajacemu podzialowi ustala sad.

Pomimo przeciwnych sugestii strony apelujacej brak jest podstaw do stwierdzenia, iz w sklad majatku wspodlnego
malzonkéw wchodzily inne, niz ustalil to Sad Rejonowy, sktadniki majatkowe. Przede wszystkim Sad I instancji
trafnie uznal, ze zadanie uczestniczki zwrotu nakladéw z majatku osobistego na majgtek wspolny nalezalo uznac za
zgloszone w niewlasciwej formie, jak rowniez nie zostalo ono skutecznie zgloszone. Nalezalo w pelni podzielié rowniez
stanowisko Sadu meriti, iz uczestniczka podnoszac fakt poczynienia nakladéw na majatek wspolny z jej majatku
osobistego pochodzacego z darowizn od corki, nie wykazala, w ktérych miesigcach i latach ponosila koszty zwigzane
z eksploatacja mieszkania ze swojej emerytury (a wiec majatku wspdlnego), a kiedy z pieniedzy darowanych przez
corke. Mialo to o tyle istotne znaczenie, iz jak trafnie wskazal Sad I instancji, iz nie podlegaja rozliczeniu naklady
z majatku wspolnego na wspolny. Nie udowodnila réwniez, aby wnioskodawca nie partycypowal w uiszczaniu optat
za mieszkanie do czasu rozwodu. Jak wynika przy tym z zeznan $wiadkow A. S. i M. K. wnioskodawca przekazal
w czasie sprawy rozwodowej kilka razy po kilkaset zlotych na czynsz za przedmiotowe mieszkanie. Réwniez z
zeznan $wiadka T. M. wynikalo, ze wnioskodawca placit za mieszkanie co drugi miesigc na zmiane z uczestniczka.
Uczestniczka postepowania nie przedstawila przy tym zadnych dowod6éw przeciwnych pozwalajacych na uznanie,
ze sama uiszczala oplaty za lokal od czasu wyprowadzenia sie wnioskodawcy do konkubiny, w szczegélno$ci nie
przedlozyla mimo zobowigzania jej do tego przez Sad na zadanie wnioskodawcy ksigzeczki oplat. Tym samym nie
wywiazala sie z cigzacego na niej obowiazku wynikajacego z art. 6 k.p.c. W zakresie za$ kosztoéw utrzymania lokalu
mieszkalnego po ustaniu wspdlnoéci majatkowej malzenskiej przez strony nalezalo zgodzi¢ sie z Sadem I instancji,
iz skoro wnioskodawca w tym czasie nie mial juz dostepu do mieszkania, nie mial kluczy do drzwi wej$ciowych
po tym, jak uczestniczka bez konsultacji z nim wymienila zamki, a zatem uczestniczka byla woéwczas wylacznym
uzytkownikiem caloéci tego lokalu, to w tej sytuacji, rowniez zdaniem Sadu Okregowego, to ja powinny w calosci
obcigzaé koszty z tym zwiazane.

Brak bylo réwniez podstaw do kwestionowania rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie zadania dokonania
rozliczenia Srodkoéw zgromadzonych przez wnioskodawce na rachunku bankowym, w tym pochodzacej z lokaty
bankowej. Racje ma Sad Rejonowy wskazujae, ze nawet jezeli uznaé, ze $rodki zgormadzone przez wnioskodawce
w czasie trwania zwigzku malzenskiego z uczestniczka na rachunku bankowym stanowig majatek wspolny i Sad
powinien z urzedu ustalic¢ ich wysoko§é oraz ze wchodza one w sklad majatku wspdlnego, to na date ustania wspolnosci
na rachunku bankowym wnioskodawcy praktycznie nie byto Srodkéw. Jednocze$nie jak stusznie zwazyt Sad meriti



nalezalo mie¢ réwniez na uwadze, ze od 2003 r., a zatem przez ponad 10 lat przed rozwodem, strony pozostawaly w
faktycznej separacji, prowadzily odrebne gospodarstwa domowe, obie mialy stale dochody, ktérymi nie dzielity sie
z drugg z nich. W tych okolicznoséciach Sad trafnie uznal, ze trudno rozlicza¢ wnioskodawce z oszczednoSci, ktore
poczynil wlasnymi staraniami z uzyskiwanej niewysokiej emerytury, a zaoszczedzenie przez dekade lacznie nawet
50.000 zl, czyli 5.000 zl rocznie, nie oznacza, ze wnioskodawca nie wydatkowal tych $rodkéw na swoje utrzymanie,
w tym cho¢by na leczenie, lub utrzymanie samochodu i garazu. Sad Okregowy ocene Sadu I instancji w pelni podziela
inie dostrzega w niej zadnej nieprawidlowosci, co czyni podniesione zarzuty naruszenia art. 1036 k.c. w zw. z art. 46
k.c. oraz art. 31§ 1 k. r.i 0. wzw. z art. 31 § 2 pkt 1 k.r. i 0. bezzasadnymi.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do zmiany okreslonego w zaskarzonym orzeczeniu terminu splaty albo
rozlozenia jej na raty. Zgodnie z art. 212 § 3 k.c. jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i spos6b
ich uiszczenia, wysoko§é

i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na
raty terminy ich uiszczenia nie mogg lacznie przekraczaé lat dziesieciu. W wypadkach zastugujacych na szczegélne
uwzglednienie sad na wniosek dluznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz wymagalnych. Zasadzona jednorazowo
splata moze zosta¢, zgodnie z art. 212 § 3, rozlozona na raty (por. uchw. SN z 21.11.1977 r., III CZP 79/77, OSN 1978,
Nr 8, poz. 132). Rozlozenie splat na raty w postepowaniu dzialowym wylacza w zasadzie mozliwo$¢ rozlozenia takiej
nalezno$ci na mocy art. 320 k.p.c. (tak orz. SN z 23.6.1993 r., I CRN 67/93, niepubl.). Zatem przy dokonywaniu
dzialu spadku, oznaczenie terminu i sposobu uiszczenia sptat dokonywane jest na podstawie art. 212 § 3 k.c. wzw. z
art. 1035 k.c. przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci dotyczacych sytuacji uprawnionych i obcigzonych splatami,
ktore determinuja sposob, w jaki ciezar splat zostanie rozlozony. W zakresie zatem splat, w tym takze sposobu i
terminu ich uiszczenia, podstawe stanowi szczeg6lny przepis art. 212 § 3 k.c., nie za$ art. 320 k.p.c. (tak postanowienie
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 24 marca 1998 roku, I CKN 579/97, L. numer117928). Wskazaé przy tym
nalezy, ze stosujac ten przepis, sad powinien mie¢ na uwadze, ze rozlozenie na raty naleznego $§wiadczenia i tym
samym udzielenie osobie, ktorej przyznano przedmiot objety postepowaniem dzialowym, ochrony ze wzgledu na
jej sytuacje majatkowsa i osobistg powinno nastapi¢ z jak najmniejszym uszczerbkiem dla ochrony intereséw osoby
uprawnionej do otrzymania splaty, ktorej nie przyznano przedmiotu objetego postepowaniem podzialowym, ma ona
bowiem prawo do niezwlocznego otrzymania w ramach splaty czy doplaty §wiadczenia stanowiacego dla niej realng
warto$¢. Do zachwiania dysproporcji w interesach obu tych os6b nie powinno dochodzi¢ zwlaszeza w sytuacji, gdy
zobowigzanemu do splaty przyznano na wlasno$c te przedmioty nalezace do majatku wspdlnego, ktorych domagat sie
w toku postepowania, bowiem, skladajac taki wniosek, musial sie on liczy¢ z konieczno$cia dokonania splaty wartosSci
udzialu w tych rzeczach.

Sad I instancji w granicach uprawnien wynikajgcych z art. 212 § 3 k.c. trafnie przyjal, Zze o ile zaoszczedzenie
kwoty 31.000 zl w sytuacji gdy uczestniczka utrzymuje sie z emerytury nie byloby mozliwe, to biorac pod uwage
fakt deklarowanej pomocy osob najblizszych w splacie wnioskodawcy moze ona zaciggnaé¢ kredyt na omawiany
cel. Tym samym shusznie uznal, ze termin 3 miesiecy jest odpowiedni na dokonanie tej czynnosci, liczac od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, nie znajdujac podstaw do rozlozenia zasgdzonej naleznoéci na raty. Niewatpliwie
po uprawomocnieniu sie zaskarzonego orzeczenia w celu dobrowolnego wywiazania sie z obowigzku doplaty moze
stara¢ sie o uzyskanie kredytu bankowego. W okolicznoSciach niniejszej sprawy brak bylo przy tym podstaw do
rozloZenia naleznej wnioskodawczyni splaty na raty. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przy rozstrzyganiu o rozlozeniu
splaty na raty nalezy uwzgledni¢ interesy obu stron. Powyzsze oznacza, iz nie mozna koncentrowaé sie wylgcznie na
postulatach strony skarzacej, ktéra domaga sie zastosowania rozlozenia splaty na raty, ale nalezy mie¢ na uwadze
takze konieczno$¢ zachowania ekonomicznego znaczenia §wiadczenia dla strony uprawnionej. Apelujgca od samego
poczatku postepowania o podzial majatku wspdlnego nie kwestionowala sposobu jego podziatu, przylaczajac sie do
wniosku co do zasady. W toku postepowania dzialowego musiala zatem liczy¢ sie z konieczno$cia uiszczenia na rzecz
wnioskodawcy kwoty tytulem splaty, a biorac pod uwage date niniejszego orzeczenia miala ona wystarczajaca iloéc
czasu na stosowne przygotowanie tej splaty.



Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze o ile nie mozna w sposéb
generalny wylaczy¢ mozliwosci zastosowania art. 5 k.c. jako podstawy do obnizenia splat lub doplat z udzialéw przy
podziale majatku wspdlnego bylych malzonkoéw, to dopuszcezalno$é takiej sadowej korekty wysokoSci tych nalezno$ci
musi by¢ jednak usprawiedliwiona wyjatkowymi okolicznoSciami. Oceniajac czy zachodzi wskazana podstawe do
obnizenia splaty lub odstapienia od jej zasgdzenia Sad bierze pod uwage caloksztalt okolicznos$ci, jakie w Swietle art.
5 k.c. wymagaja-ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarcze przeznaczenie wymienionego
prawa — zmniejszenia wynikajacego za splaty ciezaru (por. uchwala SN z 14.10.1977 r., III CZP 77/77,Lex 8012).

Whbrew stanowisku strony apelujacej w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy brak bylo uzasadnionych
podstaw do obnizenia wysokoSci splaty ze wzgledu na zasady wspoélzycia spotecznego. Sad II instancji nie
dostrzeg} jakichkolwiek przestanek przemawiajacych za tym, by mozna bylo z powolaniem sie na zasady wspotzycia
spotecznego obnizy¢ nalezna wnioskodawcy doplate, jak rowniez by doszlo do naruszenia przez wnioskodawce zasady
rownouprawnienia stron. Jak trafnie wskazal Sad I instancji brak bylo przede wszystkim podstaw do przyjecia, by
wnioskodawca w zadnym stopniu nie partycypowal w kosztach utrzymania mieszkania. Cho¢ wnioskodawca zwigzal
sie z inng kobieta, to przyjezdzal do wspolnego mieszkania stron, a ich relacje z uczestniczka byly poprawne. W
przeszlo$ci nie uzywal wobec niej przemocy. Uwadze Sadu I instancji nie umknelo réwniez, iz cho¢ stan zdrowia
uczestniczki jest zly, to nie przemawial za obnizeniem doplaty, bowiem wnioskodawca rowniez ma powazne problemy
zdrowotne.

Reasumujac, strona apelujaca nie zdotala przedstawic jakichkolwiek merytorycznych argumentéw, ktére podwazalyby
prawidlowo$¢ ustalen i wnioskéw jurydycznych wyprowadzonych przez Sad I instancji, stanowiacych podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w punkcie 1. postanowienia, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c., ustalajac, ze kazdy z uczestnikow
ponosi koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie, poniewaz nie dopatrzono sie jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore
nakazywalyby odstapi¢ od podstawowej zasady rozliczania kosztéw postepowania nieprocesowego.



