Sygn. akt III Ca 1182/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 maja 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII C 2316/16, z powodztwa (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. przeciwko K. O. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa
w Lodzi oddalil pow6dztwo, zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.217 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt powod, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy
zarzucil naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez dowolng, a nie
swobodna ocene dowodéw zgromadzonych w sprawie, polegajaca na odmowie przyznania przedlozonym przez
powdbdke dokumentow jakiegokolwiek waloru dowodowego w warunkach ewidentnej biernoéci ze strony pozwanego,
co w konsekwencji doprowadzilo do uznania przez Sad, ze powddka nie udowodnila zawarcia umowy pozyczki,

2) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze w niniejszej sprawie ciezar dowodu
spoczywa wylacznie na powodce,

3) art. 245 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze dokumenty przedlozone przez strone powodowa w niniejszej sprawie
nie stanowia dokumentéw,

4) art. 720 k.c. poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze powod uchybil obowigzkowi
wynikajacemu z art. 6 k.c. poniewaz nie dolaczyt do pozwu dokumentéw, z ktérych wynikaloby, ze pozwany zawarl z
powodem umowe pozyczki, podczas gdy powod przedstawil ramowa umowe pozyczki zawartg z pozwanym za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej jako wyrazna i bezsporna akceptacje warunkoéw przyznania pozyczki oraz umowe
pozyczki nr (...),

5) art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2014.1497 j.t.) poprzez
jego niezastosowanie, polegajace na zignorowaniu przez Sad I instancji specyfiki zawierania umowy pozyczki przy
wykorzystaniu Srodkdéw porozumiewania sie na odleglto$é (Srodkdéw komunikacji elektronicznej — Internetu),

6) art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe, poprzez ich niezastosowanie skutkujgce
oddaleniem powodztwa w calo$ci, z uwagi na rzekomy brak udowodnienia roszczenia przez powoda w sytuacji, gdy
o$wiadczenia woli zwiazane z dokonywaniem czynnosci bankowych (w tym takze przelewaniem na rachunki bankowe
okreslonych kwot w ramach umowy pozyczki) moga by¢ sktadane w postaci elektronicznej, a dokumenty generowane
elektronicznie stanowia ekwiwalent dokumentéw podpisanych wlasnorecznie,

7) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385 " k.c. poprzez uznanie, Ze postanowienie umowy dotyczace kosztéw windykacji
stanowig klauzule abuzywne,

8) art. 77 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz dokumentem w rozumieniu kodeksu cywilnego jest wylacznie
forma pisemna po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem, podczas gdy definicja ustawowa wskazuje wyraznie, iz
»,Dokumentem jest no$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej trescia”.

9) art. 405k.c. wzw. zart. 410 § 2k.c., bowiem Sad jest zwiazany tylko postawg faktyczna powo6dztwa, za§ samodzielnie
musi dokona¢ oceny prawnej zadania niezaleznie od twierdzen strony. Pozwany nie kwestionowal faktu dokonanej
przez powddke wyplaty na jego rzecz, wobec czego, skoro sad I instancji nie ustalil podstawy prawnej dochodzonego
roszczenia, to po stronie pozwanej doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia z uwagi na spelnienie przez powodke
Swiadczenia o charakterze $wiadczenia nienaleznego.



W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, w tym takze za instancje odwolawcza.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zawrotu oplaty za
pelnomocnictwo.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie wyjaéni¢ nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym. Zaznaczyc

takze nalezy, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1* k.p.c. apelacje mozna oprze¢ tylko na
zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, badz naruszenia
przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast w my$l art. 505" § 2 k.p.c. jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Zdaniem Sadu Okregowego zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie ostaé.
Podniesione przez apelujacego zarzuty nie zaslugujg na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.

Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze powod nie udowodnil swego roszczenia ani co do zasady ani co do wysokosci.
Zgodnie bowiem z art. 6 k.c.,, obowigzek zlozenia dowodu na poparcie swych twierdzen spoczywa na stronie
dochodzacej swych roszczen. Obowigzkiem powoda byto wykazanie faktu zawarcia umowy pozyczki przez pozwana.

Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywaé czynnoSci procesowych zgodnie
z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyja$nienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody. Stosownie do art. 232 k.p.c. to na stronach ciazy obowiazek przedstawienia dowodow
dla stwierdzenia faktéw z ktérych wywodza skutki prawne, a skoro ten uprawnienia tego nie wykonal prawidlowo,
nie moze usprawiedliwia¢ sie przerzuceniem odpowiedzialno$ci za postepowanie dowodowe na Sad. Wskazany
powyzej ciezar dowodu w znaczeniu formalnym uzupehia ciezar dowodu w znaczeniu materialnym wyrazony w art.
6 k.c., ktéry naklada na strone ciezar udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007r., (I CSK 293/07), ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ z jednej
strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu dowodami o slusznosci swoich twierdzen,
a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku, lub jego nieskutecznos$ci. T konsekwencja jest
zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu.

Powod, opierajac swoje roszczenia na podstawie umowy pozyczki zdefiniowanej w art. 720 § 1 k.c. w zwiazku z art.
3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (tekst jednolity Dz.U. z 2014r. poz. 1497
z pOzniejszymi zmianami), winien zatem udowodnié istnienie tego stosunku prawnego, zgodnie z ogdlna regula
dowodowa z art. 6 k.c.

Powod jako okolicznos$é uzasadniajaca jego roszczenie powolal sie jedynie na wydruk potwierdzajacy akceptacje
umowy ramowej pozyczki L. pl. poprzez dokonanie przelewu kwoty 1 grosza, wydruk profilu klienta, wydruk
zawierajacy tre$¢ wyslanej w dniu 14 grudnia 2015 roku z adresu poczty mailowej (...) na adres poczty mailowej
powoda, wiadomosci email zatytutlowanej wniosek o rozlozenie na raty zadluzenia w kwocie 3.159,04 wynikajacej z
pozyczki (...), wydruk z ktérego wynika, ze w dniu 11 wrzesnia 2015 roku dokonano na rachunek bankowy osoby
oznaczonej jako K. O. przelewu kwoty 1.900 zl. Prawidlowo uznal Sad Rejonowy, ze dowody te nie sg wystarczajace
by uznaé, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki.



Powod powoluje sie na istnienie ramowej umowy pozyczki, ktéra przedlozyl. Niemniej jednak umowa ta nie
zostala podpisana przez pozwana, a zatem nie sposob uznac¢, aby nastapilo skuteczne nawiazanie tego stosunku
prawnego, tym bardziej jezeli uwzgledni sie réwniez tre$¢ art. 720 § 2 k.c. (zastrzegajacej forme pisemng ad
probationem dla umowy pozyczki przenoszacej kwote 500 zl) oraz art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. art. 3 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim ktory stwierdza, ze umowa o kredyt konsumencki
powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewiduja inng szczeg6lna forme. Niezaleznie
od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage, ze na potwierdzeniu zawarcia umowy pozyczki widnieje podpis dyrektora
zarzadzajacego, po stronie powodowej. Brak jest podpisu pozyczkobiorcy, pomimo pozostawionego miejsca w tym
celu na potwierdzeniu zawarcia umowy (k. 17). Powod nie przedstawil dowodu potwierdzajacego zawarcie umowy
pozyczki przez pozwana. Dowodem na te okoliczno$é, nie jest wydruk na ktérym znajduje sie okreslenie akceptuje
warunki umowy ramowej (k. 11). Z dowodu tego jak i z pozostalych dowodéw przedstawionych przez powoda nie
wynika, ze o§wiadczenie co do akceptacji warunkéw ramowej umowy zostalo zlozone przez pozwang internetowo. Brak
jest bowiem jakiegokolwiek dowodu wskazujacego, ze pozwana dokonywala transakcji czy jakichkolwiek czynnosci
przez internet w zakresie umowy pozyczki, czy ze skltadala wniosek o zawarcie takiej umowy przez internet. Powdd nie
udowodnil, ze przedstawial na swej stronie internetowej oferte zawarcia umoéw pozyczki na okre§lonych warunkach,
pozostawiajac potencjalnemu pozyczkobiorcy mozliwo$é uksztaltowania ostatecznej tre$ci umowy poprzez wybor
pozyczanej kwoty i okreSlenie terminu jej zwrotu. Z przedstawionego materialu dowodowego nie wynika, ze pozwana
oferte te przyjela w zakresie warunkow oferowanych przez pozyczkodawce, zaznaczajac, ze chcialaby pozyczyc
okreslong kwote.Sam przelew $rodkow na konto pozwanej nie prowadzi do zawarcia umowy pozyczki, albowiem jest
to czynno$¢ jednostronna. Aby doszlo do zawarcia umowy pozyczki muszg zosta¢ zlozone zgodne o$wiadczenia woli
przez dwie strony umowy. Pow6d nie wykazal, aby takie o§wiadczenie woli zostalo zlozone przez pozwang, w tym przez
internet. Na marginesie wskazaé nalezy, ze gdyby nawet pozwana skorzystala ze érodkéw pienieznych przelanych na
jej konto, to brak jest podstaw do zasadzenia kwoty wskazanej w pozwie na podstawie przepisow dotyczacych umowy,
albowiem powdd nie udowodnil, ze umowa pozyczki zostala zawarta.

Wobec powyzszych uwag nalezalo uzna¢, iz apelacja strony powodowej stanowi jedynie nieskuteczna polemike z
prawidlowymi ustaleniami i z trafnym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego i z tych tez wzgledow nie mogla skutkowaé
wydaniem korzystnego dla powoda rozstrzygniecia uwzgledniajacego apelacje w calo$ci, czy nawet w czeSci. Wobec
braku udowodnienia zawarcia umowy pozyczki, przesadzajac o bezzasadnosci apelacji, odnoszenie sie do kazdego z
osobna zarzut6éw naruszenia norm prawa materialnego nalezalo uznac za bezprzedmiotowe.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 450 zlotych stanowigcg wynagrodzenie pelnomocnika,
stosownie do treéci § 10.1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za
czynnoSci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015.1804 w brzmieniu obowigzujacym od dnia
27.10.2016 r do 12.10.2017 1 ).



