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UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 4 maja 2017 r., wydanym w sprawie z pow6dztwa RAPORT Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K. przeciwko P. T. o zaplate, Sad Rejonowy w Kutnie
oddalit powodztwo i nakazatl pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30,00 zt tytutem nieuiszczonej oplaty
od pozwu.

Orzeczenie to zaskarzyl w caloSci apelacja pow6d, domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powodztwa i
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania przed Sadami obu instancji wedlug norm
przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Iinstancji. Nadto, na podstawie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 241 k.p.c., skarzacy wnidsl réwniez o przeprowadzenie
dowoddéw z dokumentéw wskazanych w treSci apelacji, tj. uméw o$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, faktur
VAT, not obcigzeniowych na okoliczno$é zawarcia przez pozwanego z wierzycielem pierwotnym umoéw, istnienia
zobowigzania i podstaw obcigzenia pozwanego dochodzong kwota. Rozstrzygnieciu Sad meriti zarzucono naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie przez Sad obowiazku rozpoznania calego zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i nieuwzglednienie, iz powdd wykazal skuteczne nabycie wierzytelno$ci przystugujacej wobec pozwanego
od wierzyciela pierwotnego, tj. (...) sp. z 0.0., wynikajacych z nienalezytego wykonania przez pozwanego umow o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych przez pozwanego z operatorem telefonicznym;

-art. 232 k.p.c. wzwiazku z art. 227 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez nieuwzglednienie wnioskow dowodowych
powoda o zobowigzanie operatora do udostepnienia dokumentacji zwigzanej z zawartymi przez pozwanego umowami,
podczas gdy okoliczno$ci, na ktore powdd powolal wskazane dowody mialy istotne znaczenie z punktu widzenia
przedmiotu postepowania;

- art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz w niniejszej sprawie wystepuja istotne
watpliwoéci odno$énie zasadno$ci roszczenia zgloszonego w pozwie, podczas gdy powod wyczerpujgco opisal charakter
stosunku prawnego laczacego cedenta z pozwanym oraz zakres ich zobowigzan, natomiast pozwany nie kwestionowat
dochodzonego przez powoda roszczenia;

- art. 509 k.c. w zwiazku z art. 65 § 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, iz powdd nie wykazal nabycia
dochodzonej wierzytelnoSci od wierzyciela pierwotnego, podczas gdy powod przedlozyt zawarta z (...) sp. z o0.0.
umowe cesji wierzytelnodci wraz z wyciggiem z listy wierzytelnosci stanowiacych jej przedmiot w odniesieniu do
wierzytelno$ci przystugujacej wobec pozwanego, czym zrealizowal zobowigzanie do wykazania, iz w ramach pakietu
wierzytelno$ci nabyt zindywidualizowana wierzytelno$é wobec pozwanego, a zatem wykazal w spos6b jednoznaczny
posiadang legitymacje procesowa czynng w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ trzeba, ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w
postepowaniu uproszczonym, to za$ determinuje konieczno$é zastosowania okre§lonych dla tego rodzaju spraw
regulacji szczegdlnych, zwlaszcza dyspozycji przepisu art. 505" § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasSnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. W dalszej kolejnosci trzeba mieé takze na uwadze,
ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie
jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach
zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy moéwige, apelacja ograniczona wiaze Sad odwotawczy, a
zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje
ograniczong, ustawodawca jednocze$nie okreéla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie jej autor i zakazuje przytaczania



dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1
i2k.p.c. (tak wuzasadnieniu uchwaly skltadu 7 sedziow SN z dnia 31 stycznia 2008 r., IITI CZP 49/07, OSNCNr 6 Z 2008
r., poz. 55; tak rowniez M. Manowska, ,,Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa
2013, s. 305 — 306). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do
zarzutoéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Odnoszac sie do zawartych w apelacji zarzutow dotyczacych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad meriti,
zauwazy¢ trzeba przede wszystkim, ze Sad ten mial obowigzek ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
a w warunkach uzasadniajacych wydanie wyroku zaocznego mogl to uczyni¢ nie tylko w oparciu o przedstawiony
przez strone powodowa material dowodowy, ale takze — w my$l art. 339 § 2 k.p.c. — na podstawie zgloszonych
przez nig twierdzen faktycznych, o ile nie budzily one uzasadnionych watpliwoéci co do zgodnosci z rzeczywistym
stanem rzeczy ani nie zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Z uzasadnienia pozwu wynika wprost, Ze jego autor
dochodzi wylgcznie roszczen odsetkowych za opo6zZnienie w spelnieniu $wiadczenia, przy czym odsetki ustawowe
za opdznienie od naleznosci gléwnej za okres przed wskazana przez powoda data ,wygenerowania pozwu” zostaly
skapitalizowane do kwoty 576,37 zl, a ponadto zadano dalszych odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 7.031,37
z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Z treSci art. 481 i 482 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. wynika jasno,
ze istotnymi dla stwierdzenia zasadnoS$ci tego rodzaju roszczen okolicznoSciami sg: fakt zlozenia przez dluznika
Swiadczenia glownego o$wiadczenia woli, z ktorego wynika obowiazek spelnienia pewnego §wiadczenia pienieznego
w okreSlonym terminie lub cze$ciami w roéznych terminach oraz brak zaplaty naleznosSci glownej lub jej czeSci w
terminach uméwionych. Powdd w tym zakresie wskazal w uzasadnieniu pozwu fakt zawarcia przez P. T. umowy z
poprzednim wierzycielem, nie przedstawil natomiast zadnych twierdzen dotyczacych tresci jego o$wiadczenia woli
zlozonego w ramach tej umowy, co uniemozliwia ustalenie, jakie wlasciwie zobowigzania pieniezne wziat na siebie
dluznik i w jakich terminach zobowiazal sie je spelni¢. W oparciu o twierdzenia powoda dotyczace wystawienia przez
wierzyciela pierwotnego okreSlonych dokumentéw ksiegowych stwierdzajacych wysoko$é zobowiazan pozwanego
mozna ustalié, ze wierzyciel ten, stosujgc prawo materialne do istniejacego stanu faktycznego, doszedl do wniosku,
ze przyshuguja mu wobec kontrahenta okreslone wymagalne wierzytelno$ci — w tym réwniez z tytulu odsetek za
op6Znienie — czemu dat wyraz wystawiajgc faktury i dokonujac korekty salda, jednak subiektywna ocena wierzyciela
odnoszaca sie do zaistnienia pewnych skutkéw prawnych nie jest okoliczno$cia istotng dla rozstrzygniecia sprawy, na
ktorej moglby oprzeé sie Sad w ramach ustalania stanu faktycznego sprawy. Nie ulega watpliwoéci, ze wystawienie
dokumentow ksiegowych — a te okoliczno$c jako niebudzaca watpliwosci bez przeszkéd mozna byloby ustali¢ w trybie
art. 339 § 2 k.p.c. w oparciu o zawarte w pozwie twierdzenia — nie przesadza w jakiejkolwiek mierze o istnieniu
wyzej wskazanych faktow, z ktorych roszczenie odsetkowe wynika, zwazywszy, ze zamanifestowane dokumentami
stanowisko wierzyciela moze by¢ efektem zar6wno wlasciwego, jak i nieprawidtowego, ustalenia faktow i zastosowania
do nich przepiséw prawa. Podkresli¢ nalezy, ze art. 339 § 2 k.p.c. nie zezwala Sagdowi na uznanie za prawdziwy
pogladu wierzyciela co do zasadno$ci jego roszczen, a jedynie na przyjecie za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy
jego twierdzen o okolicznosciach faktycznych.

Dalej zauwazy¢ trzeba, ze do pozwu powod nie dotaczyl jakichkolwiek dowodéw, z ktérych wynikalyby fakty istotne
dla ustalenia zasadno$ci roszczenia odsetkowego, poniewaz z pewnoS$cia nie mozna za takowe poczyta¢ wyciagu z
listy dluznikow; wyciag taki nie jest dokumentem prywatnym, a nawet gdyby nim byl, to méglby stanowi¢ dowdd
jedynie tego, ze zlozono zawarte w nim o$wiadczenie o istnieniu okre$lonych dokumentéow ksiegowych. W pelni
chybiony jest zawarty w apelacji zarzut dotyczacy niezobowiazania przez Sad Rejonowy w trybie art. 248 k.p.c.
poprzedniego wierzyciela do zlozenia wskazanych przez skarzacego dokumentow, z ktérych niezbedne okolicznoéci
moglyby wynikac, a zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazania dotyczace tej kwestii nalezy w caloéci
podzielié. Po pierwsze, autor apelacji nie wyjasnil, dlaczego uwaza, ze Sad mial obowigzek ten wniosek uwzglednic,
a przyznanie mu racji byloby réwnoznaczne z przerzuceniem na organ orzekajacy w sprawie ciezaru pozyskiwania
dowodow przydatnych dla uwzglednienia roszczen jednej ze stron procesu. Jasne jest, ze z art. 248 k.p.c. wynika
obowiazek osoby trzeciej w zakresie przedstawienia dokumentu bedacego w jej posiadaniu i odpowiadajace mu
uprawnienie Sadu do jego zazadania, jednak z uprawnienia tego winno sie korzysta¢ wowczas, gdy sama strona nie
jest w stanie dokumentu zdoby¢ wlasnymi staraniami; trafnie wskazatl tu Sad I instancji na postanowienia umowy



przelewu zawartej przez powoda z poprzednim wierzycielem, z ktérych wynika, ze sam skarzacy mogl przydatne
dokumenty uzyska¢ bez wiekszych przeszkdd jeszcze przed zlozeniem pozwu — dolgczenie ich do apelacji rowniez
$wiadczy o tym, ze lezalo to z pewno$cia w mocy skarzacego. Po drugie, reprezentujacy powoda profesjonalny
pelnomocnik wskazal, ze poddaje ten wniosek decyzji Sadu dopiero na wypadek, gdyby zlozone dowody zostaly
ocenione jako niewystarczajace dla uwzglednienia pow6dztwa, wyraznie nie zdajac sobie sprawy z tego, ze takiej oceny
Sad dokonuje dopiero po zamknieciu rozprawy i przypuszczajac, ze o mozliwo$ci uwzglednienia pow6dztwa w oparciu
o taki czy inny zestaw dowodow Sad wyrabia sobie przekonanie na wezeéniejszych etapach postepowania. Poglad taki
jest na tyle sprzeczny z podstawowymi zasadami rzadzacymi postepowaniem cywilnym, ze doprawdy trudno uwierzy¢,
iz jego autorem jest prawnik trudnigcy sie reprezentowaniem swych mocodawcéw przed Sadem.

W rezultacie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze chybione sa zarzuty skarzacego odnoszace sie do
prawidlowosci dokonanych przez Sad meriti ustalen faktycznych. Okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
w szczegblnodei fakty, z ktorych mozna byloby — po zastosowaniu do nich prawa materialnego — wyprowadzic¢
poglad o powstaniu roszczen odsetkowych, nie zostaly objete ani zawartymi w pozwie twierdzeniami faktycznymi ani
tym bardziej wykazane zlozonymi w toku postepowania pierwszoinstancyjnego dowodami. Wnioski o dopuszczenie
dowodow w postaci dokumentéw zalaczonych do apelacji sa ewidentnie sp6znione, za$ skarzacy nie uprawdopodobnil
nawet, ze nie mogl ich powolaé przed Sgdem Rejonowym, jak réwniez nie przedstawil przekonywujacej argumentacji,
ze potrzeba ich powolania powstala pozniej; twierdzenia powoda, iz odpowiednio wczesnie wystapil do poprzedniego
wierzyciela o ich przekazanie, ale ich nie otrzymal, pozostaja zupelnie golostlowne. Powodd wskazal, ze wierzyciel
pierwotny przekazuje mu dokumentacje dotyczaca poszczegbdlnych dluznikéw z opdznieniem, jednak nadal dla
Sadu odwolawczego pozostaje zagadka, dlaczego skarzacy sklada pozwy do Sadu, zanim uzyska kompletny material
dowodowy pozwalajacy mu na wykazanie dochodzonych roszczen. W konsekwencji braku twierdzen faktycznych i
dowodow dotyczacych tresci umownych zobowigzan pozwanego majacych sie realizowa¢ w spelnieniu okreslonych
Swiadczen pienieznych, a takze ustalonych termindéw wykonania tych zobowiazan, Sad nie mial jakiejkolwiek
mozliwoS$ci oceny, czy roszczenia powoda sg zasadne w $wietle przepisow prawa materialnego i czy dochodzony
pozwem dlug w istocie powstal. Doda¢ tu nalezy, ze wobec niemozno$ci ustalenia faktow §wiadczacych o powstaniu
objetych pozwem wierzytelnoSci bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaja zarzuty dotyczace ustalen
faktycznych, a tym bardziej zastosowania przepiséw materialnoprawnych, zwigzanych z cesja tych wierzytelnoéci i jej
skutecznoScia, poniewaz nie ulega watpliwoéci, ze skoro Sad nie mial podstaw do przyjecia, iz wierzytelno$¢ istniala,
to w konsekwencji bezcelowe bylo prowadzenie rozwazan, czy byla ona przedmiotem umowy przelewu zawartej przez
powoda z poprzednim wierzycielem. Wykazanie faktu, ze okreslona wierzytelno$¢ wymieniona byla w tresci umowy,
nie pozwala samo w sobie przyjaé, iz cesjonariusz ja nabyl, jesli jednoczeénie brak podstaw do ustalenia faktu jej
rzeczywistego istnienia w chwili dokonywania przelewu.

Z powyzszych przyczyn apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



