Sygn. akt IIT Ca 1234/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 maja 2017 roku w sprawie z wniosku Z. L. z udzialem I. O. o stwierdzenie
zasiedzenia, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w punkeie 1. oddalil wniosek oraz w punkcie 2. zasadzit
od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote 9oo zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania. W
zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania, Sad w punkcie 3. postanowienia przyznal takze pelnomocnikowi
wnioskodawcy kwote 4 428 z} tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong z urzedu, nakazujac jej wyplacenie
z funduszy Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi.

Apelacje od powyzszego zazalenia zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac je w czeSci, tj. w zakresie punktu 1. i 2. tego
postanowienia.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil, ze Sad pierwszej instancji uznal, Ze niezbednym wymogiem do stwierdzenia
zasiedzenia nieruchomos$ci objetej wnioskiem bylo przeprowadzenie jej znacznego remontu badZz odmoéwienie
wspoltwlascicielowi mozliwosci korzystania z niej, podczas gdy taki wymog w niniejszej sprawie byl niemozliwy
do spehienia, skoro nie zachodzila potrzeba dokonywania takiego remontu, natomiast wspotwlasciciel nigdy
nie byt zainteresowany korzystaniem z nieruchomos$ci. Wskazala jednocze$nie, ze nie zgadza sie z ocena tego
Sadu, ze wszystkie przeprowadzone przez niego dotychczas prace na nieruchomos$ci nie wplynely istotnie na
jej stan. Zdaniem skarzacego, podejmowane przez niego czynnosci, takie jak prace remontowe, zawieranie
uméw dotyczacych nieruchomosci, decydowanie o jej zagospodarowaniu i przeznaczeniu, powinny wystarczy¢ za
manifestacje samoistnego posiadania, skoro byly wykonywane tylko i wylacznie przez niego. Podniost takze, ze
twierdzenia Sadu pierwszej instancji, ze naklanianie pozostalych wspdlwlascicieli do nieodplatnego przeniesienia
przystugujacych im udzialéow moglo jedynie utwierdzi¢ te osoby w przekonaniu, ze wnioskodawca nie uwaza sie za
samoistnego posiadacza zasiadywanej nieruchomosci nie znajduja oparcia w materiale dowodowym, lecz stanowig
jedynie wynik hipotetycznych rozwazania tego Sadu. Jego zdaniem, rowniez jego propozycje udostepnienia bratu
czeSci nieruchomosci do zamieszkania w niej, nie mogly u tego ostatniego wywolaé przekonania, ze skarzacy uwaza
sie wylacznie za wspotwlasciciela, poniewaz byly motywowane checig niesienia pomocy czlonkowi rodziny, ktory
znalazl sie w trudnym polozeniu, a nadto, brat nigdy nie zwr6cil sie do niego o udostepnienie przedmiotowej
nieruchomoéci, lecz poszukiwal mieszkania na wlasna reke. Wnioskodawca wskazal ponadto, ze jezeli pomiedzy
zachowaniami podmiotu, wskazujacymi na istnienie woli sprawowania faktycznego wladztwa nad rzecza we wlasnym
interesie, a werbalnymi o§wiadczeniami podmiotu, ktory to wladztwo sprawuje zachodzi sprzeczno$é, to w zakresie
oceny istnienia tej woli nalezy przyznaé¢ prywat tym zachowaniom, wnikliwie badajac cel i okoliczno$ci skladania
tych o$wiadczen werbalnych. W przedmiotowej sprawie, o§wiadczenia skladane przez skarzgcego wobec pozostatych
wspolwlascicieli powinny by¢ wobec tego uznane za dazenie do uzgodnienia stanu prawnego nieruchomosci z
rzeczywistym stanem faktycznym. w ktorym tylko on pelni role jej wlasciciela.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 1. i 2. poprzez
stwierdzenie, ze wnioskodawca nabyt przez zasiedzenie udzial wynoszacy %2 cze$ci we wspolwlasno$ci zabudowanej
nieruchomoéci, polozonej w L. przy ulicy (...). Ponadto, zwrdcil sie do Sadu odwolawczego o przeprowadzenie dowodu
z nastepujacych dokumentow:

- dziesie¢ oryginalow dowod 6w wplaty podatku od zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci na okoliczno$¢ wladania
ta nieruchomoscia jak wlasciciel,

- wniosku do (...) Dzielnicowego L. z dnia 20 maja 1986 roku w przedmiocie wydania zezwolenia na remont i
modernizacje budynku oraz odpowiedzi (...) na ten wniosek na okoliczno$¢ wylacznych staran wnioskodawcy o
nieruchomo$c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna i dlatego nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczyé¢, ze Sad odwolawczy podziela dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne, ktore stanowily rowniez podstawe do orzekania w postepowaniu apelacyjnym. Sad pierwszej instancji
przeprowadzil bowiem postepowanie dowodowe w spos6b prawidlowy i dokonal trafnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, postepujac w zgodzie ze wskazaniami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie natomiast do wniosku o przeprowadzenie dowodu z wymienionych w apelacji dokumentéw, ktore to
dokumenty mialyby pomé6c w wykazaniu, ze skarzacy wladal przedmiotowa nieruchomoscia jak wlasciciel, to wniosek
ten nie mogl zosta¢ uwzgledniony przez Sad odwolawczy. Otoz zgodnie z art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji moze
pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji,
chyba Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Celem powolanego przepisu jest dazenie do koncentracji
materialu dowodowego i zachecania stron do przedstawiania calego materialu procesowego w pierwszej instancji
oraz przyspieszenia postepowania apelacyjnego. Wynika stad, ze sad rozpatrujacy sprawe w drugiej instancji co do
zasady powinien pominaé zglaszane przez strone nowe fakty i dowody, chyba ze ta wykaze, ze nie mogla z nich
skorzysta¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, badz ze taka konieczno$¢ zaszla dopiero po wydaniu
przez ten sad orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie. W rozpoznawanej sprawie skarzacy wskazal jedynie, ze
zgloszone dokumenty znalazl w swoim domu juz po ogloszeniu zaskarzonego postanowienia, z czego nie wynika, ani ze
obecnie zachodzi potrzeba ich przedstawienia, ani ze wczeéniej istnialy w tym zakresie istotne przeszkody. Ponadto, w
ocenie Sadu odwolawczego, dowody z dokumentéw, ktére mialyby by¢ przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym,
nie sa potrzebne do wykazania okolicznoSci, na ktore powoluje sie wnioskodawca. OkolicznosSci sktadajace sie na
fakt wykonywania uprawnien wlascicielskich do nieruchomosci wylacznie przez skarzacego zostaly juz wystarczajaco
udowodnione innymi dowodami. Z drugiej strony, przeprowadzenie dowodu, ze wnioskodawca zaplacil podatek od
zasiedzenia zaréwno za siebie, jak i za brata, nie moze nigdy doprowadzi¢ do ustalenia, ze J. L. nie byl posiadaczem
samoistnym zasiadywanej nieruchomos$ci juz przed 1 stycznia 1979 roku, skoro ustalenie przeciwne wynika z
postanowienia Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 1986 roku (sygn. akt V Ns I 548/86) wydanego w
przedmiocie stwierdzenia zasiedzenia tej nieruchomosci przez obu braci lacznie, ktore to orzeczenie wiaze wszystkie
Sady orzekajace w niniejszej sprawie.

Powracajac do kwestii kontroli zaskarzonego postanowienia trzeba wskazadé, ze istota ztozonej apelacji sprowadzala sie
do zarzutu niewlasciwego zastosowania art. 172 § 1i 2 k.c., a to wobec blednego wylozenia art. 336 k.c., co doprowadzito
do nieuzasadnionego, zdaniem skarzgcego, wniosku, Ze nie byt on po mySli tego przepisu samoistnym posiadaczem
przedmiotowej nieruchomos$ci, rowniez w zakresie udzialu we wspolwlasnoéci uczestniczki postepowania i jej
poprzednika prawnego.

W ocenie Sagdu odwolawczego, nie mozna przyznaé skarzacemu racji, ze do naruszenia wymienionych powyzej
przepisow doszlo. Sad pierwszej instancji dokonal poprawnej wykladni art. 172 § 11 2 k.c. wzw. z art. 336 k.c., opierajac
sie w tym wzgledzie na ugruntowanych pogladach wypracowanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw
powszechnych, a nastepnie zastosowal przywolana regulacje prawng do ustalonego w sprawie stanu faktycznego.
Efektem tego musialo by¢ oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci, ztozonego przez skarzacego.

Zasiedzenie, tak jak zostalo uregulowane w art. 172 k.c., jest sposobem pierwotnego nabycia wlasnos$ci, ktorego
obligatoryjne przeslanki to wladanie nieruchomos$cia jako posiadacz samoistny oraz uplyw ustawowego terminu
zasiedzenia. Niewatpliwie, w drodze zasiedzenia mozliwe jest nabycie takze prawa wspodlwlasno$ci nieruchomosci,
obejmujacego idealny udzial w prawie wlasnosci. Konieczna przestanka zasiedzenia udzialu w prawie wlasnosci jest
oczywiScie samoistne posiadanie, ktérego ustawowa definicje zawiera art. 336 k.c. Samoistnym posiadaczem wedlug
tego przepisu jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel.

Z charakteru wspolwlasnoéci wynika, wyrazone w tresci art. 206 k.c., uprawnienie do wspolposiadania rzeczy wspodlnej
oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspotwladcicieli. Uprawnienie to wynika z prawa wspolwlasnosci jako prawa wlasnos$ci przystugujacego



niepodzielnie kilku osobom (art. 195 k.c.). Prawo to cechuje jedno$¢ przedmiotu wlasnosci, wielo§¢ podmiotow
i niepodzielno$¢ samego prawa. Niepodzielno$¢ prawa wyraza sie w tym, ze kazdy ze wspotwlascicieli ma prawo
do calej rzeczy. Posiadanie rzeczy przez wspotwlasciciela jest zatem posiadaniem wiascicielskim i samoistnym,
stanowi bowiem realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy. Oznacza to, ze z faktu posiadania rzeczy przez
wspoltwlasciciela wynika jedynie, iz korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przystugujacym mu prawem. Niewykonywanie
prawa posiadania przez innego wspotwlasciciela nie uprawnia do wniosku, ze wspotwlasciciel posiadajacy przejat
rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien. Inaczej méwiac, jezeli inny wspotwlasciciel nie wykonywat
swojego wspolposiadania, nie oznacza to, ze posiadacz calo$ci wykonywal swoje prawo do przystugujacej mu idealnej
czesci nieruchomodci, a w stosunku do pozostalej byl posiadaczem samoistnym. Takiemu traktowaniu stosunku
wspolwlasnos$ci sprzeciwia sie wspomniany art. 206 k.c. (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 wrzeénia
2012 roku, sygn. akt IV CSK 117/12).

Skoro wiec element ,faktycznego wladztwa nad rzecza” wspotwlasSciciela rzeczy moze nie ro6znié¢ sie od wladztwa
jedynego wlasciciela, to w sprawie o zasiedzenie przez wspotwlasciciela nieruchomosci udzialu nalezacego do innego
wspolwlasciciela nie ma zastosowania domniemanie ustanowione w art. 339 k.c., a polegajace na tym, ze tego, kto
rzecza faktycznie wlada, uwaza sie za jej posiadacza samoistnego (taki poglad wyrazono w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 roku, sygn. akt III CSK 280/13).

Nie oznacza to jednak, ze posiadanie wlaScicielskie calej rzeczy przez wspotwlasciciela wylgacznie dla siebie i z wolg
odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych wspotwlascicieli nie jest mozliwe. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 10 lutego 2016 roku (sygn. akt I CSK 55/15), taki rodzaj posiadania jest mozliwy, ale wymaga, aby
wspoétwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspoétwlasciciela udowodnil, ze rozszerzyt
zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia przewidzianego w art. 206 k.c. i uzewnetrznit
te zmiane tak wobec 0s6b trzecich, jaki i wobec wspotwlascicieli. Skoro bowiem w tym wypadku samoistnosé
wspoétposiadania wspolwlasSciciela nie jest objeta domniemaniem, to zgodnie z ogélnymi zasadami rozkladu ciezaru
dowodu, wynikajacymi z art. 6 k.c., te przestanke winien wykazaé wnioskodawca, jako ten, ktory z tego faktu wywodzi
pozytywne dla siebie skutki prawne.

Sad odwolawczy w calo$ci podziela wyrazone w wymienionych orzeczeniach Sadu Najwyzszego poglady, dotyczace
obowigzkow spoczywajacych na wspdtwlascicielu rzeczy domagajacym sie stwierdzenia zasiedzenia udzialu innego
wspotwlaseiciela. I choé¢ ich zakres niewatpliwie wykracza poza zakres obowigzkéw, jakim musi sprostac
wnioskujacy o zasiedzenie nieruchomosci nalezacej do osoby trzeciej, to jednak nie moga by¢ one traktowane jako
"obostrzenie" pozaustawowe, a tym bardziej jako sprzeczne z funkcja zasiedzenia. Wymagania wobec wspolwlaSciciela
zmieniajacego zakres posiadania samoistnego wynikaja z jego szczeg6lnej pozycji jako uprawnionego do posiadania i
korzystania z calej rzecz wspdlnej, a nadto uzasadnione sa bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrong wlasnosci,
ktéra narazona bylaby na uszczerbek, gdyby wspotwtaéciciel, jak wskazano wyzej, uprawniony do wspélposiadania
calos$ci mogl tatwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych wspoétwlascicieli, powolujac sie na zmiane swojej woli,
a wiec elementu subiektywnego. Wymagania te musza znalez¢é swoje odbicie w postepowaniu dowodowym. Ciezar
udowodnienia, przez jednego ze wspotwlascicieli, ze zmienil zakres posiadania samoistnego, spoczywa na nim wraz z
niekorzystnymi skutkami, jakie wiaza sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu.

Sad pierwszej instancji oddalil wniosek uznajac, ze sam fakt posiadania przez wnioskodawce calej nieruchomosci
nie jest wystarczajacy do wykazania zmiany zakresu posiadania samoistnego, przeslanki zasiedzenia udzialu
w nieruchomo$ci. Stwierdzit przy tym, Ze istotne znaczenie ma tez okoliczno$¢, iz wnioskodawca naklanial
uczestniczke postepowania oraz jej poprzednika prawnego do nieodptatnego przeniesienia udzialu w prawie wlasnosci
przedmiotowej nieruchomogci.

Sad pierwszej instancji, oddalajac wniosek na podstawie powyzszych okoliczno$ci, uwzglednil, ze uprawnienia
wspoltwlasciciela do rzeczy wspdlnej sa bardzo szerokie, a realizowane przez wnioskodawce czynno$ci mieszczg sie
w tym zakresie, nie wskazujac na przejecie praw i obowiazkéw pozostalych wspotwlascicieli i to w taki sposob, ktory
pozwolilby im dostrzec te zmiane. Poza tym, wbrew stanowisku skarzacego, Sad ten zasadnie podkreslil, ze starania



o nieodplatne nabycie udzialéw w prawie wlasnoéci nalezacych do uczestniczki postepowania i jej poprzednika
prawnego, mogly wzbudzi¢ w tych osobach przekonanie, ze skarzacy liczy sie z ich uprawnieniami, a wylaczne
posiadanie nieruchomodci jest jedynie przedtuzeniem akceptowanego przez wszystkich i trwajacego od dawna stanu
rzeczy. W szczeg6lnoéci, nie zachodzila tutaj koniecznoéé rozwazania jakiej$§ sprzecznoéci miedzy korzystaniem z
nieruchomoéci tylko przez wnioskodawce, a tymi jego staraniami, poniewaz w danej sprawie taka sprzeczno$¢ w
ogoble nie zachodzila. Nie ulega watpliwo$ci, ze poprzez propozycje zwarcia umowy darowizny udzialow skarzacy
chcial doprowadzi¢ do tego, aby stan prawny odpowiadal stanowi faktycznemu, a wiec temu, ze tylko on korzysta
z przedmiotowej nieruchomosci. Rzecz jednak nie w tym, jaki byt cel tych dzialan wnioskodawcy, ale ze poprzez te
dzialania nie zamanifestowal, Ze nie uwaza juz pozostalych wspétwlascicieli za uprawnionych do nieruchomosci, wrecz
przeciwnie, oczekiwal, ze te uprawnienia, a mianowicie prawo rozporzadzania udzialem we wspotwlasnosci, zostang
przez nich wykonane.

Na koniec, nie mozna tez przyznac racji wnioskodawcy, ze w danym stanie faktycznym, gdy pozostali wspotwiasciciele
nie domagali sie dopuszczenia do korzystania z nieruchomosci, nie mozna bylo stawia¢ mu wymogu zamanifestowania
posiadania samoistnego ponad juz wykonywane czynnoSci, takie jak przeprowadzanie remontéw, uiszczanie
podatkdéw i innych oplat, zawieranie uméw dotyczacych nieruchomosci, czy decydowanie o jej zagospodarowaniu i
przeznaczeniu. Trzeba wskazaé, ze z art. 206 k.c. wynika jedynie uprawnienie wspotwlascicieli do wspoélposiadania
i korzystania z rzeczy wspoélnej, nie ustanawia on natomiast tego rodzaju obowiazku, z ktérego nieprzestrzeganiem
moglyby sie wigza¢ jakie$ negatywne konsekwencje prawne. Instytucja zasiedzenia stanowi instrument korekty stanu
prawnego rzeczy w zwiazku z dlugotrwalg niezgodnoScia pomiedzy rzeczywistym stanem posiadania a formalnym
stanem wlasno$ci, nie stanowiac jednak preferowanego w naszym porzadku prawnym sposobu nabycia wlasnosci.
Dlatego na wnioskujacego o stwierdzenie zasiedzenia wlozono okreSlone obowiazki w zakresie wykazania, ze wlada
on rzecza we wlasnym interesie, z wylaczeniem innych os6b. Udowodnienie, ze taki stan rzeczy ma miejsce bedzie
badz to trudniejsze, badz to latwiejsze, w zalezno$ci od stanu faktycznego w danym przypadku, jednak nie uzasadnia
to odstapienia od rygorystycznego przestrzegania wymagan wynikajacych z art. 172 § 11 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c.
Spehienie tych wymogow lezy bowiem w interesie, powinno by¢ zatem przedmiotem jego szczegdlnych staran, aby dac¢
wyraz rozszerzeniu zakresu swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia do wspoétposiadania rzeczy,
w taki sposob, jak tego wymagaja od niego okolicznosci konkretnej sprawy.

Z przedstawionych powyzej powodéw Sad odwolawczy uznal, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutow
mogacych podwazy¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., nie znajdujac
podstaw do odstgpienia od zasady, ze kazdy uczestnik postepowania nieprocesowego ponosi koszty zwigzane ze
swym udzialem w sprawie. Ponadto, pelnomocnikowi wnioskodawcy nalezalo przyznaé za pomoc prawna udzielong
z urzedu wynagrodzenie od Skarbu Paistwa — Sadu Rejonowego dla L.odzi-Srédmieécia w Lodzi ustalone w oparciu o
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazang przez wnioskodawce, wynoszaca 250 000 zl. W niniejszej sprawie, jako ze
zakonczyla sie w pierwszej instancji po dniu 1 stycznia 2016 roku, znajdujg zastosowanie przepisy § 16 ust. 1 pkt 1w
zw. z § 11 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U
z 2016 roku, poz. 1714). Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu nalezato zatem okresli¢ na kwote 2 000 z}
(zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia polowa stawki z § 11 pkt 1, ktéra stanowi polowe stawki z § 8 pkt 8), ktéra
ponadto na podstawie § 4 ust. 3 nalezalo podwyzszy¢ o kwote podatku od towaréw i ushug, tj. do kwoty 2 214 zl.



