Sygn. akt III Ca 1245 /17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 maja 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, sygn. akt II C 126/16, w sprawie o
zaplate: 1) oddalil powddztwo, 2) zasadzil od powoda L. K. na rzecz E. W. kwote 4.800 zl z tytulu kosztéw procesu, 3)
przyznat adw. G. M. wynagrodzenie w kwocie 2.952 zl za pomoc prawna z urzedu udzielong powodowi w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji oraz nakazal wyplaci¢ wyzej wskazang kwote adw. G. M. z funduszy Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo oparte na ustaleniu, ze wiosna 2011 roku powdd i pozwana
zawarli w formie ustnych o§wiadczen woli umowe o wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na realizacji przez
powoda na zlecenie pozwanej prac wykonczeniowych w istniejacym wéwczas w stanie surowym budynku mieszkalnym
przy ul. (...) w L., co mialo obejmowac w szczego6lnosci polozenie gladzi, malowanie $cian i sufitow we wszystkich
pomieszczeniach, zalozenie plyt kartonowo-gipsowych, montaz drzwi wewnetrznych polozenie glazury i terakoty oraz
montaz armatury sanitarnej, a ponadto poprawe tynkéw na suficie po poprzednim wykonawcy.

Wykonywanie prac przewidzianych umowa powdd zakonczyt w pazdzierniku 2012 roku.

Przed zawarciem umowy powdd ogladal wyzej opisany budynek mieszkalny i projekt budynku. Strony uzgodnilty
wowcezas, ze powod wykona prace polegajace na wykonczeniu tego budynku od wewnatrz za wynagrodzeniem w
lacznej kwocie wynoszacej 64.000 zl i przeprowadzi je do konca grudnia 2011 roku. Umowa zawarta przez strony
obejmowata w szczegolnoéci polozenie przez powoda parkietu, czego jednak powod ostatecznie nie wykonal, wobec
czego pozwana zlecila wykonanie tego elementu rob6t innemu wykonawcy. W rozmowie z pozwana i jej mezem A. W.
powdd oswiadcezyl, ze nie chce zawiera¢ umowy w formie pisemnej. Przy zawieraniu umowy nie przedstawil pozwane;j
zadnego kosztorysu w formie pisemne;j.

W trakcie realizacji umowy przez powoda pozwana zlecita mu takze montaz mebli kuchennych za kwote 600 zl, ktorej
jednak powodowi nie zaplacila. Pozwana w trakcie realizacji robot przez powoda nie zlecala mu wykonania zadnych
dodatkowych prac.

(...) potrzebne do realizacji prac przez powoda byly kupowane przez pozwana i jej meza. Umowa stron bylo objete w
szczegoblnosci ulozenie przez powoda parkietu w pomieszczeniach w wyzej opisanym budynku, jednakze powdd tego
rodzaju prac nie wykonal w zadnej czeéci, wobec czego pozwana zlecila ich wykonanie innemu podmiotowi, ponoszac
za to koszt w kwocie 2750,44 zl.

Kosztorys za wykonane prace powod przedstawil pozwanej dopiero jesienia 2012 roku, tj. po wykonaniu prac (z
wyjatkiem polozenia parkietu, czego nie wykonal). Pozwana odmoéwita zaakceptowania przedstawionego jej wowczas
kosztorysu.

Pozwana nabyla w styczniu 2012 roku zestaw (...) obejmujacy w szczegdlnoSci stelaz do montazu natrysku, ktéry miat
wedle jej zamiaru zostaé zainstalowany w wyzej opisanym budynku przy ul. (...) — za cene wynoszaca 1074,50 zl. Stelaz
ten nie mogl by¢ zamontowany z uwagi na nieodpowiednie wymiary. Ostatecznie pozwana przekazala wyzej opisany
zestaw do dyspozycji powodowi za jego zgoda, przy czym stron uzgodnily jedynie tyle, ze za przekazanie tego zestawu
powodowi ,rozlicza sie” po zakonczeniu rob6t budowlanych przez powoda, co ostatecznie nie nastapito.

Z kolei w czerwcu 2012 roku pozwana za cene wynoszaca 980 zl kupila dwa tzw. czujniki schodowe ruchu: jeden z
nich kupila do swojego domu a drugi na prosbe powoda kupila dla niego i przekazala mu, jednakze powod nie zwroécit
pozwanej kosztow zakupu tego urzadzenia, tj. nie zaplacit pozwanej ceny w kwocie 490 zl.

Pozwana zawarla z osoba trzecia umowe dotyczaca dostarczenia i regularnego serwisowania przez te osobe na
nieruchomodci przy ul. (...) w L. przenos$nej kabiny WC. Kabina ta byla przeznaczona dla os6b pracujacych przy



budowie i wykanczaniu budynku mieszkalnego wznoszonego na zlecenie pozwanej. Ostatnimi osobami pracujacymi
przy wykanczaniu wyzej opisanego budynku byli pracownicy powoda (w okresie od stycznia do czerwca 2012 roku).
W zwigzku z tym pozwana poniosta wydatki w kwotach po 170 zl za luty, marzec i kwiecien 2012 roku, w kwocie 162
z} za maj 2012 roku i w kwocie 130 zl za czerwiec 2012 roku.

Pozwana pozostawala w okresie objetym w pozwie i pozostaje nadal w ustroju malzenskiej wspolnosci majatkowej ze
swoim mezem A. W..

Powodd sporzadzil po zakonczeniu prac, tj. w pazdzierniku 2012 roku, dokument zatytulowany ,Kosztorys prac
remontowych ul. (...)”, w ktérym okreslil koszt robocizny za wykonanie rob6t na kwote laczng 74.069 zl. Kosztorys
ten wreczyl pozwanej w pazdzierniku 2012 roku. Nastepnie, przed wystgpieniem z wnioskiem do sadu o wezwanie
pozwanej do zawarcia ugody, powod sporzadzil drugi dokument zatytulowany (...), w ktérym okreslil koszt robocizny
za wykonanie rob6t na kwote laczna 75.357 z. W dokumencie tym powdd podal, ze otrzymal od pozwanej ,za
prostowanie sufitu” 4000 zt oraz ,a konto remontu” 57.100 zl.

W dniu 18 lipca 2016 roku zostalo doreczone powodowi pismo pozwanej zawierajace o$wiadczenie o potraceniu
z wierzytelno$cia powoda o zaplate wynagrodzenia wierzytelno$ci pozwanej w lacznej kwocie 21.637,23 zl z tytulu
wydatkéw poniesionych przez powodke na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania umownego przez powoda
(co obejmowalo w szczegolnosci kwote 2750,44 7z} z tytulu kosztow polozenia parkietu, kwote 1074,50 zl za przekazany
powodowi zestaw G., 490 zl za podschodowy czujnik ruchu i 972 zl za wynajecie serwisu (...) w wydluzonym okresie
pracy powoda). W tej samej dacie powod odebral pisemne wezwanie od pozwanej do zaplaty wyzej wskazanych sum
pienieznych na jej rzecz.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze w oparciu o wyzej dokonane ustalenia faktyczne nalezalo
przyjac, ze strony zawarly umowe o roboty budowlane, do ktorej stosuje sie art. 647 i nastepne Kodeksu cywilnego.
Zadna ze stron nie kwestionowata tego, ze tego rodzaju umowa zostala zawarta. Wprawdzie art. 648 § 1 k.c. wymaga
zawarcia umowy o roboty budowlane w formie pisemnej, jednakze — z uwagi na brak odmiennego okreslenia sankcji
braku zachowania formy pisemnej umowy — oznacza to zastrzezenie formy pisemnej jedynie dla celow dowodowych.
Zadna ze stron procesu nie kwestionowala tego, ze do zawarcia przez nie tego rodzaju umowy doszlo poprzez
zlozenie ustnych o$wiadczen woli, a obydwie strony zglosily wnioski dowodowe w postaci przestuchania stron i zeznan
Swiadkow zmierzajace do ustalenia tre$ci umowy i nie oponowaly wobec ustalenia tre$ci umowy w oparciu o tego
rodzaju dowody.

Przedmiotem umowy o roboty budowlane zawartej przez strony bylo wykonanie przez powoda prac poprawkowych
po poprzednim wykonawcy (,,prostowanie sufitu”) oraz prac wykonczeniowych wewnatrz budynku przy ul. (...) w L. w
terminie do konca 2011 roku za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 64.000 zl. Powod nie wykazal, aby nastepnie
doszlo do zmiany tej umowy co do wysokoéci naleznego mu wynagrodzenia, poza — przyznanym przez pozwang
— zleceniem powodowi dodatkowo montazu mebli kuchennych za wynagrodzeniem 600 zl. Powod nie przedstawil
pozwanej w dacie zawierania umowy (tj. wiosna 2011 roku) zadnego kosztorysu rozumianego jako dokument
okreSlajacy w sposob jednoznaczny zakres i obmiar rob6t budowlanych oraz stawki jednostkowe za poszczegblne
rodzaje prac objetych umowa. Powdd przyznal na rozprawie, ze podal pozwanej jedynie ogélna informacje o przedziale
stosowanych przez siebie stawek za poszczegdlne rodzaje rob6t, co z pewnos$cig samo w sobie nie bylo jakimkolwiek
kosztorysem. Z kolei brak jest podstaw do przyjecia, ze kosztorys powykonawczy — sporzadzony zreszta przez powoda
w dwoch rozniacych sie od siebie wersjach — mialby by¢ wiazacy dla pozwanej. Nie ma zatem w niniejszej sprawie
zadnych wiarygodnych i racjonalnych podstaw do przyjecia, ze strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia powoda w
sposob kosztorysowy. Ustalenie przez strony umowy o roboty budowlane wynagrodzenia kosztorysowego wykonawcy
robot oznacza, ze zaakceptowany przez strony umowy dokument w postaci kosztorysu wykonania robdt stanowi cze$c
umowy juz w dacie jej zawarcia, a tymczasem powdd w niniejszej sprawie nie tylko nie wykazal istnienia takiego
dokumentu, ale nawet nie twierdzil, Zze taki dokument (tj. kosztorys stanowigcy cze$¢ umowy w odr6znieniu od
pochodzacego wylacznie od wykonawcy robdt kosztorysu powykonawczego) na date zawierania umowy istniat.



Sad Rejonowy wskazal ze, powod nie udowodnil takze prawdziwosci swoich twierdzen, jakoby wysoko$é jego
wynagrodzenia miala zostaé ustalona dopiero w toku wykonywania prac objetych umowa stron. W szczegblnosci,
powod nie popart swoich twierdzen jakimkolwiek dowodem pozwalajacym na przyjecie, ze w trakcie wykonywania
rob6t powod podejmowal chociazby préby ustalenia z pozwana wysokosci jego koncowego wynagrodzenia. Jak
juz zreszta wyzej wskazano, z punktu widzenia obydwu stron (w szczegblnoSci pozwanej), zawarcie umowy o
roboty budowlane bez ustalenia w jakikolwiek uchwytny spos6b wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy robo6t byloby
calkowicie nieracjonalne i w istocie oznaczaloby, ze umowy takiej w ogole nie zawarto (skoro art. 647 k.c. przewiduje
okreélenie ,umoéwionego wynagrodzenia” jako konieczny element umowy o roboty budowlane, a odwolujacy sie
do pojecia ,zwyklego wynagrodzenia” art. 628 § 1 zd. 2 i 3 k.c. odnosi sie wylacznie do umowy o dzielo i nie ma
zastosowania do umowy o roboty budowlane). Powod moglby — teoretycznie rzecz bioragce — przyznaé wyzej wskazana
okoliczno$é (tj. brak prawnie wigzacej umowy stron) i wystepowaé przeciwko pozwanej z roszczeniem o zwrot
nienaleznego $wiadczenia, tj. rownowarto$ci wykonanych dla niej budowlanych robo6t wykonczeniowych (art. 410 § 1
wzw. z art. 405 k.c.), ale powod opartego na takiej podstawie faktycznej roszczenia w niniejszej sprawie nie zglosil i nie
dokonal zmiany podstawy faktycznej roszczenia az do zamkniecia rozprawy (pismo z k. 201 ztozono juz po zamknieciu
rozprawy), a zatem stosownie do treéci art. 316 § 1 k.p.c. i art. 321 k.p.c. Sad w niniejszej sprawie rozstrzygal wylacznie
o zadaniu zgloszonym w pozwie, tj. o zadaniu powoda zaplaty wynagrodzenia za wykonanie zobowigzania z umowy o
roboty budowlane. Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze — skoro jako ustalono powyzej — strony przy zawieraniu
umowy ustalily wynagrodzenie ryczaltowe dla powoda, to tym samym brak jest uznania umowy stron za niewazna. Z
ustalen dokonanych powyzej wynikalo zdaniem Sadu Rejonowego, Ze pozwana byla zobowiazania do zaplaty na rzecz
powoda wynagrodzenia umownego w lacznej kwocie 64.600 zl (pierwotnie ustalona kwota 64.000 zl powiekszona o
kwote 600 zt za montaz mebli kuchennych). Jak wskazano powyzej, pozwana nie udowodnila, aby zaplacila powodowi
wynagrodzenie w kwocie wyzszej od przyznanej przez powoda sumy 61.100 zt (57.100 zl + 4000 zl), a zatem do
zaplaty pozostawala na date zakonczenia przez powoda prac kwota 3500 z1 (64.600 zt — 61.100 z1). Powdd wprawdzie
nie wykonal pewnej czesci zleconych mu prac (zalozenie parkietu), jednakze pozwana odebrala przedmiot catoéci
robét (tj. wykonczony wewnatrz dom) od powoda i nie domagala sie od niego zalozenia parkietu, ktory zreszta w
dacie zakonczenia prac przez powoda byl juz zalozony przez innego wykonawce (nastapilo to w lipcu 2012 roku,
co wynika z kopii faktury na k. 24). Skoro strony w umowie nie ustalily innego terminu zaplaty wynagrodzenia, a
powdd nie wykazal, aby strony podzielily objete umowa prace na okreslone czeéci (etapie) podlegajace samodzielnemu
rozliczeniu, nalezy przyja¢ — jak wynika po$rednio z tresci art. 654 k.c. — Ze roszczenie powoda o zaplate brakujacej
cze$ci wynagrodzenia w kwocie 3500 zl stalo sie wymagalne dopiero z chwila oddania pozwanej calosci robdét, tj.
wykonczonego wewnatrz budynku, tj. z koficem pazdziernika 2012 roku.

Roszczenie to wygaslo jednak nastepnie w calo$ci na skutek skutecznego dokonania przez pozwanag potracenia (art.
498 k.c.) przystugujacych jej wzgledem powoda wierzytelnosci pienieznych z wyzej opisana wierzytelnoscia powoda
o zaplate pozostalej cze$ci wynagrodzenia umownego. Nalezy przyjaé, ze na date zlozenia powodowi przez pozwang
o$wiadczenia o potraceniu (tj. na dzien 18 lipca 2016 roku) pozwanej przystugiwaly w stosunku do powoda nastepujace
wierzytelno$ci pieniezne:

- w kwocie 490 zl (przyznanej przez powoda jako cena sprzedazy mu czujnika ruchu — pismo k. 47 — jednakze powod
nie wykazal, aby sume te pozwanej faktycznie zaplacil) za sprzedaz powodowi przez pozwang jednego tzw. czujnika
schodowego ruchu (k. 30), przy czym wierzytelno$¢ ta byta wymagalna najpdzniej w dacie zakonczenia robét przez
powoda, skoro czujnik ruchu zostal mu wydany przez pozwana przed ta data, a stosownie do tresci art. 488 § 1
k.c. roszczenie o zaplate ceny sprzedazy — jako Swiadczenie wzajemne w stosunku do $§wiadczenia podlegajacego na
wydaniu rzeczy sprzedawanej — staje sie wymagalne najp6zniej w dacie wydania przedmiotu sprzedazy kupujacemu,

- w kwocie 972 zl z tytulu odszkodowania za nienalezyte, tj. przedluzone, wykonywanie umowy przez powoda (powod
stosownie do treSci umowy powinien byl zakonczy¢ prace z koncem grudnia 2011 roku a w rzeczywistoSci ukoncezyl je w
pazdzierniku 2012 roku), co skutkowalo poniesieniem przez powodke dodatkowych kosztow zwigzanych z wynajeciem
i serwisowaniem przeno$nej toalety zewnetrznej dla pracownikdéw powoda w okresie luty-czerwiec 2012 roku,



- w kwocie 2750,44 z} z tytulu odszkodowania za niewykonanie przez powoda tego elementu rob6t objetych umowa
stron o roboty budowlane, jaka byto polozenie parkietu (odszkodowanie to stanowi rownowarto$é poniesionych przez
pozwang kosztéw polozenia parkietu przez innego wykonawce).

Dwie ostatnie z wyzej wymienionych wierzytelno$ci staly sie wymagalne — stosownie do treéci art. 455 k.c. — z dniem
doreczenia wezwania powodowi do zaplaty, tj. z dniem 18 lipca 2016 roku. Podstawe prawna tych roszczen pienieznych
powddki stanowi art. 471 k.c. W odniesieniu do wydatkéw poniesionych przez pozwana w zwiazku z przedtuzonym
— na skutek op6znienia po stronie powoda — czasem realizacji prac wykonczeniowych przez pracownikéw powoda i
koniecznoS$cig zapewnienia im korzystania przez ten przedluzony czas z toalety zewnetrznej, wskazaé ponadto nalezy,
ze brak jest podstaw do przyjecia, ze w tym okresie (luty-czerwiec 2012 roku) armatura sanitarna (w tym WC)
wewnatrz budynku powodki juz byla zamontowana (a zatem, ze pracownicy powoda mogliby z niej korzystac), jak
rowniez brak jest podstaw do uznania za niewiarygodne twierdzen powodki o tym, ze pracownicy powoda w okresie
od stycznia 2012 roku byli ostatnimi osobami, ktére korzystaly z omawianej toalety zewnetrzne;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana nie wykazala, aby na skutek nienalezytego wykonania robét przez powoda poniosta
innego rodzaju szkody majatkowe, jak rowniez nie wykazala wysokos$ci tego rodzaju szkdd. Z kolei co do zestawu
lazienkowego G., to wprawdzie pozwana faktycznie przekazala ten zestaw powodowi, jednakze — jaka sama przyznala
— nie ustalila z powodem wysokosci ceny sprzedazy, a zatem nie doszlo do waznego zawarcia umowy sprzedazy z
uwagi na brak koniecznego elementu takiej umowy. Umowa stron o odplatnym przekazaniu omawianego zestawu
przez pozwana powodowi byla zatem niewazna z uwagi na brak ustalenia w niej koniecznego elementu (tj. wysokoéci
ceny sprzedazy), wobec czego nie mogla doprowadzi¢ do skutecznego przeniesienia na powoda prawa wlasno$ci
omawianego zestawu. Niewazno$¢ tej umowy oznacza z kolei, ze pozwanej przystuguje wzgledem powoda roszczenie
o wydanie wyzej opisanego zestawu a nie roszczenie o zaplate ceny sprzedazy, ktére mogloby podlegaé potraceniu z
wierzytelno$cia pieniezna powoda.

Stosownie do treéci art. 499 k.c. potracenie wierzytelno$ci ma moc wsteczna od daty, kiedy potracenie stalo sie
mozliwe, tj. od daty, kiedy obydwie podlegajace potraceniu wierzytelno$ci istnialy i byly wymagalne (art. 498 § 1 k.c.).
Jak juz wyzej wskazano, wierzytelno$¢ powoda o zaplate kwoty 3500 zl za wykonane roboty budowlane i wierzytelnoéc
pozwanej o zaplate kwoty 490 zl z tytulu ceny sprzedazy powodowi tzw. czujnika schodowego ruchu byly wymagalne
w tym samym czasie, tj. z chwila zakonczenia prac przez powoda (pazdziernik 2012 roku), a zatem z tg samg chwila
ulegly one wzajemnemu umorzeniu co wysokosci wierzytelnoéci nizszej, co skutkowalo zmniejszeniem wysokosci
wierzytelno$ci pienieznej powoda do kwoty 3010 zt (3500 zt — 490 7).

Nastepnie, w zakresie obowiazku zaplaty kwoty 3010 zl, pozwana pozostawala wzgledem powoda w opdznieniu do daty
zlozenia o§wiadczenia o potraceniu (18 lipca 2016 roku), przy czym w tej samej dacie staly sie wymagalne (stosownie
do treéci art. 455 k.c.) wyzej opisane roszczenia odszkodowawcze pozwanej na laczng kwote 3722,44 zt (972 zt +
2750,44 z}1), a zatem w odniesieniu do tych roszczen pozwanej moglo dojé¢ do ich potracenia z roszczeniem powoda
o zaplate nalezno$ci gléwnej 3010 zl i odsetek od tej naleznoéci dopiero z dniem 18 lipca 2016 roku.

Powdd domagal sie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty podanej w pozwie za okres od dnia 19 lutego 2014
roku, wobec czego nalezalo ustali¢, czy i w jakim zakresie roszczenie powoda o zaplate nalezno$ci glownej w wyzej
podanej kwocie 3010 z} oraz roszczenie o zaplate odsetek ustawowych od tej kwoty za okres od 19 lutego 2014 roku
do 18 lipca 2016 roku uleglo wygas$nieciu na skutek potracenia z tymi roszczeniami wierzytelnosci powddki o zaptate
kwoty lacznej 3722,44 zb. Odsetki ustawowe od kwoty 3010 zt za wyzej wskazany okres wynosza lacznie 691,31 zl, a
zatem lacznie z nalezno$cia gltowna powoda daje to sume 3701,31 zl, tj. sume nizsza od wysokoSci wyzej przywolanych
roszczen odszkodowawczych powodki, co oznacza, ze calo$¢ wierzytelnosci powoda objetej pozwem i pozostajacej do
zaplaty na dzien 18 lipca 2016 roku ulegla wowczas umorzeniu na skutek potracenia z wierzytelnoécia powodki.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Skoro pozwana jest strong wygrywajaca proces w calosci,
powdd powinien zwrdcié pozwanej poniesione przez nig koszty procesu, tj. koszty zastepstwa procesowego w kwocie
4800 zl, ktérych wysoko$¢ ustalono na podstawie §2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22



pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800) w brzmieniu tego
przepisu obowigzujacym na date zlozenia pozwu (tj. na dzien 4 lutego 2016 roku).

Ponadto, przyznano pelnomocnikowi z urzedu powoda adw. G. M. wynagrodzenie w kwocie 2952 zl. Z uwagi na
date wszczecia postepowania w niniejszej sprawie znajduja do czasu zakonczenia postepowania w pierwszej instancji
przepisy rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1801). Na
podstawie §4 ust. 1i3 wzw. z §8 pkt 5 tego ostatniego rozporzadzenia, nalezalo okresli¢ wysoko$¢ wynagrodzenia wyzej
wskazanego pelnomocnika z urzedu na %2 oplaty maksymalnej, tj. na kwote 2400 zl, powiekszong o réwnowartosé
podatku od towardéw i ustug w stawce 23% (2400 x 1,23 = (...)). W niniejszej sprawie funkcje pelnomocnika z urzedu
powoda pehily kolejno r.pr. B. G. (o ktérej wynagrodzeniu rozstrzygnieto w osobnym postanowieniu) i adw. G. M.,
wobec czego naklad pracy zadnego z tych pelnomocnikéw nie byt na tyle znaczny, aby uzasadnia¢ zastosowanie §4
ust. 2 rozporzadzenia i przyznanie wynagrodzenia w wysokos$ci wiekszej od stawki okre$lone w §4 ust. 1.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd. Skarzacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:

- art. 233 k.p.c. zasady swobodnej oceny zasady swobodnej oceny dowodéw przez bledna ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji bledne przyjecie, i ustalenie stanowigce podstawe orzeczenia, ze
strony umoéwily sie co do wynagrodzenia ryczaltowego za wykonane przez powoda prace, ze pozwana dokonala
skutecznego potracenia przystugujacych jej od powoda wierzytelnosci. Podczas, gdy strony umowily sie co do
wynagrodzenia kosztorysowego i powod wskazal pozwanej cennik kosztorysowy, pozwana nie posiadala w stosunku
do powoda wierzytelno$ci, ktore potracila. Nie rozwazenia przez Sad wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie
w szczegoOlnosci, twierdzen powoda, ze nie moégl podaé wynagrodzenia ryczaltowego, gdyz w dacie zawierania
umowy nie byl znany caly zakres robét, ze ta okoliczno$¢ bedzie miala wplyw na dlugo$é¢ czasowsg wykonania prac,
ze powod kupowal dla pozwanej materialy, z ktérych pozwana nie rozliczyla sie z powodem a ujete one byly w
kosztorysie, ze zakwestionowal potracenie pozwanej uzasadniajac niezasadno$¢ jej wierzytelnoSci, ze stosownie do
ustnej umowy po zakonczeniu prac przestawil pozwanej kosztorys. Skoro w ustnej umowie powod wskazal podstawy
kosztorysowania zleconych mu prac wskazujac maksymalne i minimalne stawki za poszczeg6lne prace, to uzasadnione
bylo dopuszczenie przez Sad dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, dla wyceny prac zgodnie ze zlozonym
przez powoda wnioskiem dowodowym.

- nie rozpoznanie sprawy w kwestii ewentualnych roszczenn powoda w oparciu o przepisy dotyczace bezpodstawnego
wzbogacenia i nienaleznego $wiadczenia w sytuacji, gdy Sad, co prawda przyjmuje wazno$¢ ustnej umowy stron
o prace budowlane ale bezpodstawnie przyjmuje, ze doszlo do ustalenia wynagrodzenia ryczaltowego i ze powod
nie umowil sie co do wynagrodzenia kosztorysowego. W takiej sytuacji zastanowienia wymagaloby, czy doszlo do
zawarcia ustnej umowy, w ktéorej powodd wskazal pozwanej wartoSci kosztorysowe stosowane w cennikach. Tym
samym bezpodstawne bylo oddalenie wniosku dowodowego z dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa na okoliczno$¢ wyceny prac wykonanych przez powoda,

- art. 102 k.p.c. przez nie zastosowanie go w tej sprawie przy oddalaniu powodztwa. Sad dysponowal o§wiadczeniem
powoda o stanie majatkowym zlozonym w tej sprawie na potrzeby zwolnienia powoda od kosztéw procesu. Sad znal
bardzo trudna sytuacje materialng i majatkowa powoda, brak stalej pracy, posiadania zobowigzan majatkowych w
postaci obowigzku alimentacyjnego na corke w kwocie po 700 zl. miesiecznie, obcigzen kredytowych w banku w kwocie
miesiecznej splaty rat po okolo 1.000 zl. a mimo to oddalajac powodztwo obciazyt go kosztami procesu.

-8 4 ustligwzwigzku z § 8 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu przez
przyznanie pelnomocnikowi powoda z urzedu adw. G. M. polowy stawki zamiast calej, w istocie tylko z tego powoda,
Ze przyznano rowniez polowe stawki pierwszemu pelnomocnikowi powoda z urzedu. W ocenie powoda sama zmiana
pelnomocnikéw z urzedu nie powinna stanowi¢ podstawy dzielenia stawki urzedowe;j.



Skarzacy wniosl o zmiane w catoéci zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zadania, obciazanie pozwanej kosztami
sprawy, w ramach ktorych przyznanie pelnomocnikowi powoda z urzedu stawki za zastepstwo z urzedu w I-szej
instancji w kwocie 4.800 zl. plus podatek VAT i kosztami za I1-ga instancje, kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych o$wiadczajac, ze rowniez koszty za druga instancje, nie zostaly, ani w czeéci, ani w calosci
pokryte. Ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
celem ponownego rozpoznania, w tym w szczegblnoSci dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa, celem ustalenia warto$ci prac wykonanych przez powoda u pozwanej i celem rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za obie instancje. Na wypadek gdyby Sad nie podzielil racji powoda co do zasadnosci apelacji, wniost o
zmiane pkt 2 zaskarzonego postanowienia i nie obcigzanie powoda kosztami procesu za I instancje oraz nie obcigzanie
powoda kosztami procesu za Il instancje, biorac pod uwage jego trudna sytuacja materialng i majatkowa, wynikajaca
z akt sprawy, ktora na dzien dzisiejszy nie ulegla zmianie.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Niezasadny jest zarzut pozwanego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny materialu
dowodowego i sprzeczno$¢ ustalen sadu z trecia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
Sad wadze (doniosloéci) poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (zob. wyrok SA w Poznaniu
z 21.05.2008 1., I ACa 953/07, LEX nr 466440). Ocena dowodéw nalezy do Sadu orzekajacego i nawet w sytuacji,
w ktoérej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez Sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia wskazanej normy konieczne byloby wykazanie przez skarzacego, ze
Sad Rejonowy, dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu uchybil podstawowym regulom stuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych dowodoéw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego
i wlaSciwego kojarzenia faktow (wyrok SN z 16.12.2005r., III CK 314/05, Lex nr 172176). Odnoszac powyzsze do
stanowiska skarzacego uznac trzeba, iz nie sprostal on opisanym wymogom formulowania analizowanego zarzutu,
a jego stanowisko jest wyrazem polemiki ze stwierdzeniem Sadu Rejowego przyjetym u podstaw zaskarzonego
wyroku, ze strony umoéwily sie odno$nie ryczaltowego wynagrodzenia za wykonane przez powoda prace, ze pozwana
dokonala potracenia przystugujacych jej od powoda wierzytelnoéci. W Swietle przedstawionych uwag nie jest to jednak
wystarczajace dla podwazenia stanowiska prezentowanego w zaskarzonym orzeczeniu.

Przedstawienie przez powoda kosztorysu za wykonane prace dopiero jesienig 2012 roku tj. po wykonaniu prac,
nie stanowi wystarczajacego dowodu, ze strony przy zawieraniu umowy okreslily wynagrodzenie kosztorysowe. Jak
slusznie wskazal Sad Rejonowy, okoliczno$c, ze strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe wynikala z zeznan §wiadkow
A. W., P. K. i N. S.. Racje mial Sad Rejonowy, ze podana przez powoda okolicznoéé, ze strony umoéwily sie co do
wynagrodzenia kosztorysowego nie zostala poparta zadnymi dowodami poza przestuchaniem samego powoda w
charakterze strony. Okolicznoé¢, ze powddka w toku prac zazyczyla sobie ciecie plytek na paski a powod czynnosc
te zlecil na zewnatrz i poniost koszty nie stanowi, ze strony umoéwily sie o wynagrodzenie kosztorysowe. Ustalajac
wynagrodzenie ryczaltowe powdd wzial na siebie ryzyko kosztow jakie powstaly w jego ocenie dodatkowo np. ciecia
plytek na zewnatrz. Trudno wymagaé od powddki zlecajacej prace, by sama dokonywala oceny, czy powod wykona
prace samodzielnie czy zleci je na zewnatrz.



Sad Rejonowy stusznie oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, dla
wyceny prac zgodnie ze zlozonym przez powoda wnioskiem dowodowym.

Przepis art. 227 k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i przewiduje uprawnienie Sagdu do
selekcji zglaszanych dowodéw, jako skutku dokonanej oceny istotnoéci okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu
dowody te maja stuzy¢. Dowody, ktoére nie odpowiadaja tym kryteriom Sad jest uprawniony pomingé (art. 217 § 2
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.).

Opisany wyzej dowod nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, wobec przyjecia, ze strony umowily sie co do
wynagrodzenia ryczaltowego. Wynagrodzenie ryczaltowe jest okre§lone z gory, zas wykonawca pozbawiony zostaje
mozliwo$ci zagdania podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzieé
rozmiaru lub kosztoéw prac. Jezeli strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe, wycena wartoéci poszczegblnych prac
powoda nie miala zadnego znaczenia dla oceny wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia za wykonane prace.

Whbrew zarzutom apelacji w sprawie nie mialy zastosowania przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu i nienaleznym
Swiadczeniu. Powdd precyzyjne okreslit w pozwie podstawe dochodzonego roszczenia powolujac sie na umowe
o roboty budowlane i brak zaplaty wynagrodzenia z tego tytulu. Prawidlowo Sad Rejonowy zastosowal przepisy
regulujace roszczenia z tytulu umowy o roboty budowlane (art. 647 k.c. i nastepne) jak i przepisy dotyczace potracenia
(art. 498 k.c.).

Nie zasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 102 k.p.c. poprzez brak calkowitego odstapienia od
obcigzenia powoda kosztami procesu na rzecz pozwanej. Wskazac trzeba na stanowisko judykatury, wedle ktorego
,Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy
przesadzenie, czy wystapit szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jesli tak, to w jakim
zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor,, (tak SN w postanowieniu
z dnia 17 listopada 2010r., II PZ 38/10, LEX nr 687034 oraz w wyroku z dnia 27 maja 201or., II PK 359/09, LEX
nr 603828 i podobnie w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2007r., I CZ 110/07, LEX nr 621775). Powyzsze oznacza,
ze ingerencja sadu odwolawczego moze nastapi¢ jedynie w wypadkach, gdy granice swobody oceny okolicznoéci
sprawy in concreto zostaly przekroczone, co jednak w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Okoliczno$¢, ze powod ma
zobowiazania alimentacyjne w kwocie 700 zl miesiecznie i obciazenia kredytowe w wysokoSci 1.000 zl miesiecznie nie
uzasadnia odstapienia od obcigzenia go kosztami postepowania.

Prawidlowe jest rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie przyznanego wynagrodzenia pelnomocnikowi z urzedu.
Stusznie ocenit Sad Rejonowy, ze naklad pracy powolanych kolejno pelnomocnikéw z urzedu radcy prawnego B. G. i
adw. G. M. nie uzasadnial aby zastosowa¢ § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U z 2015 roku, poz. 1801) i przyznac¢ wynagrodzenie w wysokoSci wiekszej od stawki okres§lone;j
w § 4 ust. 1. Sprawa nie byla skomplikowana.

Z uwagi na powyzsze apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 zlotych stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika, stosownie
do tresci § 10 ust.1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015.1800).

W punkcie 3 wyroku Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplacic¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
Srodmiescia w Lodzi na rzecz adwokata G. M. kwote 1.476 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. Jej wysoko§¢ zostala ustalona odpowiednio do § 8 pkt
4 wzw. z § 16 ust. 1 pkt 11 § 4 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r.



(Dz.U. z 2016 1. poz. 1714) Jest to wynagrodzenie réwne 50% stawki minimalnej (2400 z}l) powiekszone o stawke VAT,
tj. stanowiaca kwote 276 zlotych.



