Sygn. akt III Ca 1276/17
Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 czerwca 2017 roku, Sad Rejonowy w Kutnie:
1. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego R. C. i M. C. wchodza:

a) zabudowana nieruchomo$¢ polozona w K. przy ulicy (...) stanowiaca dzialki gruntu o numerze 758/1 oraz o
numerze 759/11 o lacznej powierzchni 0,1007 ha, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Kutnie V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg (...) — o warto$ci 397.000 zlotych, przy czym nieruchomo$¢ ta jest obcigzona
hipoteka i aktualnie zadluzenie z tego tytulu wynosi okolo 400.000 zlotych,

b) zlewozmywak wraz z bateria o tacznej warto$ci 150 zlotych,

¢) komplet garnkéw pod plyte indukeyjna o wartosci 300 zlotych,

d) pralka o wartoéci 1.200 zlotych,

e) monitor (...) o wartoéci 300 zlotych,

f) wyposazenie wiatrolapu w postaci szafki na buty o wartosci 150 zlotych,

g) taweczka do ¢wiczen pod sztange o wartoSci 239, zlotych,

h) wyposazenie studia fotograficznego w postaci parasolki, tla, statywu o lacznej wartosci 1.000 zlotych,
i) aparat lustrzanka cyfrowa N. (...) wraz ze statywem o wartoSci 2.000 zlotych,

j) pieniadze w kwocie 30,77 zlotych, ktoére znajdowaly sie na rachunku bankowym Nr (...) w Banku (...) Spotka
Akcyjnaw W.,

k) pieniadze w kwocie 5.028,16 zlotych, ktére znajdowaly sie na rachunku bankowym Nr (...) w (...) Bank Spotka
Akcyjnaw W.,

1) $érodki zgromadzone przez wnioskodawczynie R. C. na rachunku otwartego funduszu emerytalnego oraz kwoty
skladek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych,

m) $rodki zgromadzone przez uczestnika postepowania M. C. na rachunku otwartego funduszu emerytalnego oraz
kwoty skladek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych,

2. ustalil, Ze udzialy R. C. i M. C. w majatku wspo6lnym sa rowne,

3. ustalil, ze uczestnik postepowania M. C. po ustaniu wspdlnosSci majatkowej poczynil naklady z majatku osobistego
na majatek wspolny w wysokoéci 8.000 zlotych,

4. ustalil, Ze uczestnik postepowania M. C. po ustaniu wspdlnosci majatkowej dokonal splat rat kredytu hipotecznego
zaciagnietego w czasie trwania wspolnoSci ustawowej w wysokosci 75.650 zlotych,

5. dokonal podzialu majatku wspoélnego R. C. i M. C. w ten sposob, ze:

a) skladniki majgtku opisane w punkecie 1. litera a), ¢), d), i), 1) postanowienia przyznal wnioskodawczyni R. C. na
wylaczng wlasnos$é,



b) skladniki majatku opisane w punkcie 1. litera b), e), f), g), h), j), k), m) postanowienia przyznal uczestnikowi
postepowania M. C. na wylaczna wlasno$c,

6. zasadzit od wnioskodawczyni R. C. na rzecz uczestnika postepowania M. C. tytulem doplaty i rozliczenia
nakladow i splat kwote 44.126,05 zlotych platna w terminie dwbch miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie uchybienia terminu zaplaty,

7. nakazal uczestnikowi postepowania M. C. wydanie wnioskodawczyni R. C. skladnikéw majatku opisanych w
punkcie 1. litera a), ¢), d) postanowienia w terminie dwdch miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia,

8. zwrocil ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Kutnie na rzecz wnioskodawczyni R. C. kwote 0,81 groszy tytulem
zwrotu nadplacone;j zaliczki uiszczonej przez wnioskodawczynie zaksiegowanej pod pozycja 500010397044,

9. pobrat od uczestnika postepowania M. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 991,19
zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych, ktérg $ciagnal z roszczenia przyznanego uczestnikowi
postepowania w punkcie 6. postanowienia,

10. pozostawil wnioskodawczynie i uczestnika postepowania przy poniesionych kosztach postepowania.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. C. syn S.iM. oraz R. C. corka R. i E. zawarli zwiazek malzenski dnia 24 wrzes$nia 2011 r.

Ze zwiazku (...) i M. C. pochodzi corka urodzona dnia (...)

R. C. od 13 stycznia 2010 r. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza, dochdd za 2011 r. 160.681,68 zl, wspoélny dochod za
2012r. 112.561,18 z1.

W dniu 22 marca 2012 r. M. C. i R. C. zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe preferencyjnego kredytu
mieszkaniowego z doplatami do oprocentowania przez Bank (...) z oprocentowaniem zmiennym. Na podstawie
tej umowy bank udzielit kredytobiorcy kredytu w kwocie 459.489,80 zl. Kredyt przeznaczony byl na zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych kredytobiorcy poprzez kredytowanie nabycia nieruchomosci zlokalizowanej w K. przy ulicy
(...) obejmujacej dziatki nr (...) docelowo zabudowanych budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym. Kredyt zostal
udzielony na 360 miesiecy, liczac od dnia zawarcia umowy. Calkowity koszt kredytu wynosit 376.443,39 zl, za$
calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce wynosila 826.743,39 z}. Kredyt mial by¢ splacany w miesiecznych
ratach. Termin splaty kredytu uplywa w marcu 2042 r. Zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka ustanowiona
na nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...) stanowiacej dzialki gruntu o numerze 758/1 oraz o numerze 759/11
o lacznej powierzchni 0,1007 ha, dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Kutnie V Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta (...).

W dniu 28 sierpnia 2012 r. M. C.iR. C. zakupili nieruchomo$¢ potozong w K. przy ulicy (...) stanowiacg dzialki gruntu
o numerze 758/1 oraz o numerze 759/11 o lacznej powierzchni 0,1007 ha, dla ktérej to nieruchomoséci Sad Rejonowy
w Kutnie V Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), na nieruchomosci tej zostal wybudowany dom
mieszkalny. Zakup nieruchomosci zostal sfinansowany ze $rodkéw pochodzacych z zaciagnietego kredytu, a takze
wkladu wlasnego w kwocie 23.700 zl, cena wynosila 474.000 zt. Nieruchomo$¢ zostala ogrodzona.

Na przelomie 2012/2013 i w sierpniu 2013 r. dzialalno$¢ gospodarcza R. C. zostala zawieszona, w 2013 r. dzialalnoéc
gospodarcza przejal M. C.. Dzialalno§¢ gospodarcza byta prowadzona wspoélnie, do 2013 r. formalnie dzialalnoéé
widniala na R. C., obowiazki byly dzielone, R. C. do narodzin dziecka zajmowala sie importem, magazynowaniem,
kontaktami z dostawcami, ewidencjonowaniem wszelkich dokumentéw firmowych poza rozliczaniem, ktéorym
zajmowala sie ksiegowa. Z kolei M. C. zajmowat sie dystrybucjg i montazem. Kiedy dzialalnoéé¢ zostala zapisana
na M. C., on zajmowal sie importem, R. C. na ile mogla prowadzila dokumenty, przyjmowala towar, kontaktowala
sie z firmami. Od konca 2012 roku M. C. i R. C. wykonywali w domu prace wykonczeniowe, aby mozna bylo w



nim zamieszka¢, dokonywali zakupéw materialow budowlanych oraz wyposazenia wnetrz. Prace wykonczeniowe
byly wykonywane stopniowo, gléwnie w 2013 r., byly wykonywane m. in. gladzie, montaz instalacji do ogrzewania
podlogowego, sufity podwieszane, dodatkowe prace elektryczne z przerébkami, instalacje do kominka do plaszcza
wodnego, byly zakupione drzwi wewnetrzne. Prace te i materialy byly finansowane z dochodéw osigganych przez
malzonkéw, w tym z dochodow ze wspolnie prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.

Do dnia ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej dom byl w stanie deweloperskim bez wykonczenia wnetrz,
bez elementéw bialego montazu, bez lacznikéw instalacyjnych, gniazd wtykowych i punktéow Swietlnych, bez
zamontowanych drzwi wewnetrznych, grzejnikow i baterii, bez rozprowadzonej instalacji ogrzewania podlogowego i
zamontowanego kominka.

W dniu 9 maja 2013 r. przed notariuszem C. S. w Kancelarii Notarialnej w K. przy ulicy (...) M. C. i R. C. zawarli
umowe majatkowa malzeniska, na mocy ktorej wylaczyli laczacy ich od 24 wrzesnia 2011 r. ustr6j wspolnosci ustawowej
malzenskiej, z dniem 9 maja 2013 r. ustanowili ustréj calkowitej rozdzielnoéci majatkowe;.

W sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw R. C. i M. C. na date ustania wspolnosci majatkowej malzenskiej
wchodzily nastepujace skladniki majatku:

a) zabudowana nieruchomo$¢ polozona w K. przy ulicy (...) stanowigca dziatki gruntu o numerze 758/1 oraz o
numerze 759/11 o lacznej powierzchni 0,1007 ha, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Kutnie V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) — o wartoSci 397.000 zlotych, przy czym nieruchomosé¢ ta jest obciazona
hipoteka i zadluzenie z tego tytutu na chwile zamkniecia rozprawy wynosito okolo 400.000 zlotych,

b) zlewozmywak wraz z bateria o lacznej wartosci 150 zlotych,

¢) komplet garnkéw pod plyte indukeyjna o wartosci 300 zlotych,

d) pralka o warto$ci 1.200 zlotych,

e) monitor (...) o wartosci 300 zlotych,

f) wyposazenie wiatrolapu w postaci szafki na buty o warto$ci 150 zlotych,

g) laweczka do éwiczen pod sztange o warto$ci 239 zlotych,

h) wyposazenie studia fotograficznego w postaci parasolki, tta, statywu o lacznej warto$ci 1.000 zlotych,
i) aparat lustrzanka cyfrowa N. (...) wraz ze statywem o warto$ci 2.000 zlotych,

j) pieniadze w kwocie 30,77 zlotych, ktére znajdowaly sie na rachunku bankowym Nr (...) w Banku (...) Spotka
Akcyjnaw W.,

k) pienigdze w kwocie 5.028,16 zlotych, ktére znajdowaly sie na rachunku bankowym Nr (...) w (...) Bank Spoélka
Akcyjnaw W.,

1) $rodki zgromadzone przez wnioskodawczynie R. C. na rachunku otwartego funduszu emerytalnego oraz kwoty
skladek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych,

m) $rodki zgromadzone przez uczestnika postepowania M. C. na rachunku otwartego funduszu emerytalnego oraz
kwoty sktadek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych.



W sklad majatku wspoélnego stron nie wchodza inne skladniki majatku, nie tocza sie inne postepowania w tym
przedmiocie. Zabudowana nieruchomo$¢ polozona w K. przy ulicy (...) wraz ze znajdujacymi sie tam skladnikami
majatku wspodlnego pozostaja w posiadaniu M. C., w posiadaniu R. C. jest lustrzanka cyfrowa.

Nieruchomo$é polozona w K. przy ulicy (...) sklada sie z dwoch sasiednich dziatek gruntu o numerach ewidencyjnych
(...). Na nieruchomosci znajduje sie murowany parterowy budynek mieszkalny z wbudowanym w bryle budynku
dwustanowiskowym garazem. Wieksza cze$¢ budynku posadowiona jest na terenie wiekszej z dzialek o numerze (...),
na terenie drugiej dzialki znajduje sie garazowa cze$¢ budynku. Ze wzgledu na sposob zagospodarowania dzialek
(znajdujacej sie na dziatkach zabudowy), dzialki te stanowia funkcjonalna calosé.

W styczniu 2014 roku M. C. i R. C. razem z coérka wprowadzili sie do domu w K. przy ulicy (...). R. C. nie prowadzila
dzialalnos$ci gospodarczej, zajmowala sie domem i corka, dzialalnoé¢ prowadzit M. C..

W kwietniu 2014 r. M. C.iR. C. zlozyli wspoélnie wniosek o rozliczenie ulgi remontowo-budowlanej z tytutu wydatkow
remontowo-budowlanych poczynionych na nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...) w latach 2012-2013 w
postaci: wykonania instalacji wodno-kanalizacyjnej oraz c.o., montazu suchych tynkéw, docieplania $cian budynku,
ulozenia paneli podlogowych, montazu glazury podlogowej i Sciennej, montazu armatury lazienkowej, modernizacji
instalacji elektrycznej i oSwietleniowej. Zwrot podatku w kwocie 5.911,00 zl nastapil na rachunek M. C..

W sierpniu 2014 roku R. C. podjela prace. W styczniu 2015 roku R. C. wyprowadzila sie z dzieckiem ze wspo6lnego
domu przy ulicy (...).

W polowie pazdziernika 2016 roku M. C. na nieruchomosci przy ulicy (...) wykonal naklady w postaci polozenia kostki
brukowej, opaski z kostki brukowej, montazu automatyki bramy wjazdowej, laczna wartosé tych nakladow to 8 tys. zl.

M. C.iR. C. sa zobowiazani do comiesiecznych splat rat zaciggnietego kredytu mieszkaniowego. Od ustanowienia
rozdzielnoSci majatkowej M. C. zgodnie z ustaleniem poczynionym przez strony przejal oplacanie rat kredytu
mieszkaniowego. Kilka rat zostalo uiszczonych przez R. C.. Laczna wysokos§¢ wplat rat kredytu mieszkaniowego
dokonanych przez M. C. w okresie od ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej do zamkniecia rozprawy wynosila co
najmniej 75.650 zl. Na chwile obecng kredyt ten nie jest jeszcze splacony, jego obecna wysoko$é do splaty wynosi
okolo 400.000 zl, miesieczna rata wynosi okolo 1,7 tys. zk.

Kilka razy zdarzylo sie, ze M. C. przeoczyl termin platnoéci raty kredytu mieszkaniowego, czy terminy zaplaty
nalezno$ci za media, podatku od nieruchomogci. R. C. na biezaco monitoruje splate kredytu, czy oplacanie naleznoéci
za dom, dostaje wezwania do zaplaty, telefony z windykacji, miala zajecie wynagrodzenia w zwigzku z zaleglto$ciami
za podatek. M. C. po rozstaniu stron chcial sprzedaé nieruchomo$¢, op6éznienia w zaplacie rat kredytu miaty sklonié
R. C. do podjecia dzialan majacych na celu zbycie nieruchomosci.

M. C. jest zobowigzany uiszcza¢ do rak R. C. alimenty na corke w kwocie 500 zl. Zdarzylo mu sie zapomniec
przekazac alimenty w terminie. R. C. skierowala te naleznosci do egzekucji komorniczej, alimenty sg $éciggane poprzez
komornika.

R. C. ma 36 lat, razem z cérka mieszka w wynajmowanym mieszkaniu w K., jest zatrudniona na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony, ma staly dochéd na poziomie ok. 8 tys. zt brutto, dochéd za 2016 r. 96.526,04
z}. Poza kredytem mieszkaniowym nie ma innych zobowigzan, kredytow, nie ma oszczednosci. R. C. chce przejaé
nieruchomoéé przy ulicy (...) oraz splate kredytu mieszkaniowego, osiagany doch6d umozliwi regulowanie rat kredytu,
wynagrodzenie za prace stanowi jawny skladnik majatku, do ktérego mozna skierowaé egzekucje. R. C. nie chce
monitorowaé az do 2042 roku splaty kredytu przez M. C., obawia sie, ze zaprzestanie on regulowania kredytu, co
moze spowodowacé skierowanie egzekucji do jej wynagrodzenia za prace, gdyz M. C. nie ma jawnych zrédel dochodu.
Posiada zdolno$c¢ kredytowa pozwalajaca na pozyskanie srodkow na splate.



M. C. ma 37 lat, obecnie pozostaje w kolejnym zwiazku, mieszka na nieruchomosci przy ulicy (...), prowadzi
tam tez dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na obsludze salonéw samochodowych z calej Polski, nieruchomoéc
jest przystosowana do prowadzenia tej dzialalnoSci. Opuszczenie nieruchomosSci wigzaloby sie z zakupem lub
wynajmem nieruchomoéci o podobnych warunkach, niezbedne jest pomieszczenie do wykonywania montazy, toaleta
pracownicza, pomieszczenia biurowe. Z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej M. C. osiagal dochéd na
poziomie: za 2013 1. 16.607,75 zl; za 2014 1. 41.707,81 zk; za 2015 1. 16.990,48 z1. M. C. poza kredytem mieszkaniowym
splaca tez kredyt inwestycyjny, ktérego miesieczna rata wynosi 2,5 tys. zl, koniec splaty tego kredytu na nastapic
w marcu 2018 roku, samochéd zostal juz splacony. Alimenty z egzekucja komornicza wynosza 600 zlotych. Innych
zobowigzan M. C. nie ma.

M. C.iR. C. s w trakcie postepowania rozwodowego.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze bezsporna byla przynaleznos$¢ do majatku
wspolnego zabudowanej nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...), a takze ruchomoéci, ktérych przynaleznoéci do
majatku wspolnego nie kwestionowal uczestnik postepowania. Bezsporna byla takze warto$é tych ruchomosci.

Whnioskodawczyni przyznala, ze lawa, wyposazenie sypialni (akty 3 sztuki), wyposazenie gabinetu uczestnika
postepowania poza monitorem (...), sprzet do ¢wiczen poza laweczka, wyposazenie warsztatu uczestnika, stanowig
majatek osobisty uczestnika postepowania, za$ uczestnik postepowania przyznal, ze rower stanowi majatek osobisty
wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni i uczestnik postepowania zgodnie wnieéli o rozliczenie w podziale majatku
wspolnego takze ruchomosci w postaci zlewozmywaka wraz z bateria, czy garnkéw pod plyte indukeyjna, mimo, iz
nabycie tych przedmiotéw nastgpilo po ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowe;j. Ze wzgledu na zgodne w tym zakresie
stanowiska stron, wskazane ruchomosci nalezalo takze obja¢ podzialem majgtku wspolnego.

Do podzialu majatku wspolnego stron wnioskodawczyni zglosila takze szereg dalszych ruchomos$ci. Uczestnik
postepowania wskazal, ze stanowig one majatek osobisty stron. Nalezy zauwazy¢, ze wsp6lno$¢ majgtkowa malzenska
stron obejmuje stosunkowo krotki okres, gdyz od 24 wrzeénia 2011 r. do 9 maja 2013 r. Zatem wspdlnosScia majatkowa
malzeniska moga by¢ objete jedynie rzeczy nabyte w tym okresie, badz odnos$nie ktérych strony zgodzily sie na objecie
ich wspdlnoscig majatkowa malzeniska. Z samego opisu zgloszonych przez wnioskodawczynie przedmiotoéw wynika,
ze szereg ruchomosci stanowia rzeczy eksploatowane powyzej 10 lat, badz rzeczy, ktorych nabycie nastapilo po 9 maja
2013 r. Okoliczno$ci te wprost wskazuja, ze przedmioty te stanowia majatek osobisty stron, nie powinny by¢ objete
podzialem majatku wspoélnego. Dotyczy to w szczegolnosci mebli kuchennych, lodéwki, sprzetu AGD, wyposazenia
salonu, wyposazenia sypialni, garderoby, telewizoréw, mebli ogrodowych, komputera, kosiarki, podkaszarki, sprzetu
do ¢éwiczen poza taweczka, kamery cyfrowej. Prowadzenie postepowania dowodowego odnosnie tych przedmiotow
nalezalo uznac za zbedne. W konsekwencji nalezalo przyja¢, ze w skltad majatku wspolnego stron wchodzily tylko te
ruchomosci, co do ktérych strony nie kwestionowaly ich przynalezno$ci do majatku wspolnego, nawet w sytuacji, gdy
byly nabyte juz po ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowe;j.

W zakresie $srodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych stron nalezalo poczynié ustalenia, majac na wzgledzie
informacje pozyskane z bankéw oraz zlozone do akt. Strony nie wykazaly, ze po ustanowieniu rozdzielno$ci
majatkowej dokonaly rozliczenia w zakresie tych srodkéw, nie wniosly o odstgpienie od rozliczenia tych srodkow,
zatem podzialem majatku wspoélnego powinny by¢ objete takze te $rodki w wysokoSci na date ustanowienia
rozdzielnoSci majatkowej, dotyczy to Srodkdw, ktére znajdowaly sie na rachunku bankowym Nr (...) w Banku (...)
Spoétka Akcyjna w W. oraz na rachunku bankowym Nr (...) w (...) Bank Spétka Akcyjna w W.. Na pozostatych
wskazanych przez strony rachunkach bankowych na date 9 maja 2013 r. nie bylo §rodkéw, ktére powinny podlegac
podzialowi.

W zakresie wyceny nieruchomosci, wobec sprzeczno$ci stanowisk, braku porozumienia zainteresowanych, ustalenia
w tym zakresie nalezalo poczynic¢ wylacznie w oparciu o ustalenia bieglego rzeczoznawcy. Nie sposob kwestionowac
ustalen zawartych w opinii bieglego.



Uczestnik postepowania wnidst o ustalenie, ze poniost on naklady z majatku osobistego na majatek wspdlny stron
tj. zabudowang nieruchomo$¢ polozona w K. przy ulicy (...) w wysokosci 200.000 zt w okresie od dnia ustanowienia
rozdzielnoSci majatkowej tj. od 9 maja 2013 r. oraz uwzglednienie tych nakladow przy rozliczeniu z tytulu podzialu
majatku wspdlnego stron.

Whnioskodawczyni zakwestionowala dokonanie nakladéw na nieruchomo$é wylacznie ze $rodkéw stanowigcych
majatek osobisty uczestnika postepowania, jak rowniez wskazany przez uczestnika postepowania zakres poczynionych
nakladow. W konsekwencji fakty te staly sie okoliczno$cia sporng i wymagaly udowodnienia przez zglaszajacego
przedmiotowe zadanie uczestnika postepowania. Tymczasem uczestnik postepowania nie wykazal zakresu
zgloszonego roszczenia.

Roszczenia wspodtwlascicieli z tytulu dokonanych nakladéw na rzecz wspoélna sad rozstrzyga wylacznie na zadanie,
nigdy z urzedu. Roszczenie to powinno zostac zgloszone w toku postepowania w sposob sformalizowany, a mianowicie
nalezy okresli¢, jakie konkretnie naklady maja zosta¢ rozliczone. Na wspotwtascicielu zglaszajacym to roszczenie
spoczywa takze ciezar dowodu faktu, iz naklady zostaly poczynione na rzeczy wspoélnej oraz to wspodtwlasciciel
zglaszajacy wniosek o rozliczenie nakladéw powinien wykazac¢ ich wartos$é.

Sposoéb sformulowania przez uczestnika postepowania wniosku o rozliczenie nakladéw poczynionych przez niego
na nieruchomo$ci wspélnej wskazuje, ze domaga sie on rozliczenia nakladéw poczynionych w okresie od dnia
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej tj. od 9 maja 2013 r. Wprawdzie w tym dniu nabyty przez strony dom
znajdowal sie praktycznie w stanie deweloperskim, jednakze juz od konca 2012 r. strony dokonywaly zakupéw
materialow budowlanych oraz wyposazenia wnetrz, aby na nieruchomosci mozna byl zamieszkaé, co nastapilo na
poczatku 2014 r., prace wykonczeniowe byly wykonywane stopniowo, gtéwnie w 2013 r., prace te i materialy byly
finansowane z dochodéw osiaganych przez malzonkoéw, w tym z dochodéw ze wspolnie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. W dokonanym przez strony rozliczeniu ulgi remontowo-budowlanej wskazano wydatki czynione
w latach 2012-2013 w postaci: wykonania instalacji wodno-kanalizacyjnej oraz c.o., montazu suchych tynkow,
docieplania $cian budynku, utozenia paneli podlogowych, montazu glazury podlogowej i Sciennej, montazu armatury
lazienkowej, modernizacji instalacji elektrycznej i o§wietleniowe;.

W ocenie Sadu Rejonowego material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala poczynié konkretnych ustalen
odno$nie faktycznego zakresu poczynionych nakladéw, czasu ich wykonania, jak réwniez nie wykazuje faktu, ze
uczestnik postepowania wydatkowal na te naklady $rodki stanowiace wylacznie jego majatek osobisty. Z dowodéw
przedlozonych przez wnioskodawczynie wynika, ze cze$¢ wydatkow na wykonczenie nabytego domu pochodzila z
majatku wspdlnego stron jeszcze sprzed ustanowienia przez strony rozdzielnoSci majatkowej, potwierdza to takze
dokonane przez strony wspolne rozliczenie ulgi remontowo-budowlane;.

Nalezy takze zauwazy¢, ze do konica 2014 r. strony wspdlnie zamieszkiwaly na nieruchomos$ci przy ulicy (...),
wspolnie sie utrzymywaly. Do czasu podjecia zatrudnienia przez wnioskodawczynie, uczestniczyla ona w prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej, ktéra stanowila podstawowe zrédlo dochodu stron, dzialalno$c ta prowadzona byla na
nieruchomo$ci stanowigcej majatek wspolny stron, takze po ustaniu wspoélnoéci malzenskiej. Dochody osiggane
z prowadzonej wspoélnie dzialalnoéci gospodarczej do czasu ustanowienia przez strony rozdzielnoéci majatkowej
stanowily majatek wspélny, natomiast od dnia 9 maja 2013 r. majatek objety wspdlwlasnoscia w czeSciach
ulamkowych, co do ktérej obowiazuje wynikajace z tresci art. 197 k.c. domniemanie rownych udzialow.

Uczestnik postepowania nie wykazal zakresu nakladéw czynionych wylacznie z jego majatku osobistego, przestuchanie
uczestnika postepowania w tym zakresie nie znajduje konkretnego potwierdzenia. Ponadto uczestnik postepowania
nie wykazal w ogole faktu poczynienia szeregu wskazanych przez siebie nakladow, jak chociazby montazu rolet
okiennych, montazu okiennych zaluzji drewnianych, polozenia plytek na zewnetrznych schodach wejéciowych,
polozenia tynku dekoracyjnego, instalacji monitoringu. Uczestnik postepowania stwierdzil, ze ogréd na czesci
nieruchomoé$ci zostal wykonany wspoélnie przez strony, nie wykazal jakie §rodki byly wydatkowane na ten cel,
wnioskodawczyni wskazala, ze byly to Srodki nalezace do corki stron.



Whnioskodawczyni nie kwestionowala jedynie poczynienia przez uczestnika nakladéw na nieruchomo$¢ po
opuszczeniu nieruchomosci przez wnioskodawczynie w postaci polozenia kostki brukowej, opaski z kostki brukowej,
montazu automatyki bramy wjazdowe;j. Strony zgodnie wskazaly warto$c¢ tych nakladow na 8 tys. zl. W konsekwencji
jedynie te naklady z majatku osobistego uczestnika postepowania mogly podlegaé rozliczeniu w podziale majatku
wspolnego stron.

Ponadto Sad Rejonowy zauwazyl, ze uczestnik postepowania nie udowodnil, aby po rozstaniu stron faktycznie
dysponowal dochodami i majatkiem pozwalajacym mu na czynienie tak znacznych inwestycji na nieruchomo$ci.
Twierdzenie uczestnika postepowania, ze naklady rzedu 200 tys. z mogly byé¢ poczynione przez uczestnika przy
wykazywanym dochodzie rocznym nieprzekraczajacym 50 tys. zl, nalezy uzna¢ za niewiarygodne i pozbawione
uzasadnionych podstaw. Zgodnie z art. 6 k.c. to na uczestniku postepowania spoczywal obowigzek udowodnienia
zakresu oraz wysoko$ci nakladow poczynionych tylko i wylacznie z majatku osobistego uczestnika, czego w niniejszym
postepowaniu uczestnik nie wykazal. Nie sposob ustali¢, by rzeczywiScie konkretne prace czy materialy budowlane
zostaly sfinansowane wylacznie z majatku osobistego uczestnika postepowania.

Rozliczenie nakladow uczestnika postepowania z jego majatku osobistego na wspolny wymagalo wykazania wysokos$ci
tych nakladéw, za ktére nie mozna uznaé caloéci poczynionych nakladéw, gdyz w czeéci, nie wiadomo jednak
jakiej, naklady na nieruchomosci byly czynione ze $rodkéw wspolnych malzonkéw. Nie sposob podzieli¢ stanowiska
uczestnika postepowania, ze rozliczeniu z tytulu nakladéw powinny podlega¢ kwoty nominalnie wydatkowane
na materialy, czy robocizne. Nie mozna bowiem przyja¢, ze czynione przez strony naklady zwigzane z pracami
wykonczeniowymi nominalnie zlozyly sie na wskazana warto$¢ nakladow. Metodologia szacowania warto$ci naktadow
nie polega bowiem na sumowaniu kwot wydatkéw na poczynienie naktadéw, polega natomiast na okresleniu wplywu
poczynienia nakladéw na wartoé¢ nieruchomoéci.

Skoro postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do wyjasnienia, ktore inwestycje na nieruchomosci stanowiacej
majatek wspolny stron poczynil tylko uczestnik postepowania, angazujac wylacznie wlasny majatek, nalezalo oddali¢
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno§é warto$ci naktadow
poczynionych przez uczestnika postepowania. Podkreélic nalezy, ze biegly z zakresu budownictwa nie mog}t
wypowiadac sie co do faktéw. To czy uczestnik postepowania angazowal wylacznie wlasne érodki pieniezne na
okres§lone naklady powinno by¢ zatem udowodnione przy pomocy innych dostepnych Zrodel. Biegly méglby natomiast
oszacowaé warto$¢ nakladow, gdyby wczeéniej uczestnik postepowania zdolal dowies¢ w sposob nie budzacy
watpliwoci, ze konkretne naklady zostaly przez niego sfinansowane wylacznie z majatku stanowiacego jego majatek
osobisty.

Z tych wzgledow zgloszone w tym zakresie wnioski dowodowe uczestnika postepowania, jak réwniez wniosek
o otwarcie zamknietej rozprawy na nowo, czy tez odroczenie rozprawy, podlegaly oddaleniu jako pozbawione
uzasadnionych podstaw, zmierzajace do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

Nalezy zauwazy¢, ze uczestnik postepowania nie wnosil o rozliczenie w ramach nakladéw na nieruchomo$¢ wspo6lng
wykonanego ogrodzenia z paneli drewnianych, mimo, ze wnioskodawczyni wskazala, ze faktycznie takie panele
zostaly zamontowane. Odnoszgce sie do tych okoliczno$ci faktycznych twierdzenia oraz wnioski dowodowe uczestnika
postepowania zgloszone po zamknieciu rozprawy (faktura z 13.08.2016 r. za plot i naprawe ogrodzenia z 30.05.2017
r. — k. 559, 560) podlegaly wiec pominieciu.

Whnioski dowodowe zgloszone na rozprawie w dniu 18 maja 2017 r., jak réwniez juz po zamknieciu rozprawy,
nalezalo uznaé za spéznione i zmierzajace do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania, uczestnik postepowania
nie uprawdopodobnil, Ze nie zglosit tych wnioskow we wlasciwym czasie bez swojej winy lub, Ze ich uwzglednienie
nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo, ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci, a ponadto w jakim
zakresie wnioskowane dowody maja wykazywac twierdzenia uczestnika postepowania odnos$nie czynionych nakladow
na nieruchomogci, w tym ich wartosci, skoro dotychczas uczestnik postepowania w ogdle nie wykazal, ze konkretne
naklady zostaly przez niego sfinansowane wylacznie z majatku stanowiacego jego majatek osobisty. Wyreczanie stron



przez sad w zakresie pozyskania dokumentéw, do ktérych strony majg dostep, nalezy uznac¢ za praktyke ze wszech
miar nieuzasadniona. To strony maja obowiazek przytaczania okoliczno$ci faktycznych i dowod6w je uzasadniajacych.
Uczestnik postepowania nie wykazal, ze nie mial mozliwo$ci pozyskania dokumentéw rozliczeniowych dolgczonych
do wniosku (...)1, a takze, w jakim zakresie dokumenty te moglyby odnosi¢ sie do okolicznosci faktycznych majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie. Z powodéw powyzej wskazanych dokumenty te nalezalo uznaé za
zbedne, niemajace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

W konsekwencji wskazane przez uczestnika postepowania naklady z majatku osobistego na majatek wspolny, poza
nakladami przyznanymi przez strone przeciwna, jako niewykazane co do faktu poniesienia oraz co do faktu ich
wysokoSci nie mogly podlegaé¢ uwzglednieniu w podziale majatku wspdblnego stron.

Sad Rejonowy pominat dowody z przedtozonych przez strony dokumentéw, ktore nie byly podpisane (k. 75, 186, 191),
a takze ktorych tre$¢ nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie (obdukcje — k. 72-74,
dokumenty odno$nie naleznosci P4 Sp. z 0. 0. — k. 163-182, 442-446). Za pozbawiony podstaw oraz calkowicie zbedny
nalezalo uznaé¢ wniosek o wystapienie o przeprowadzenie kontroli podatkowej dzialalno$ci gospodarczej prowadzone;j
przez uczestnika postepowania.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze z uwagi na ustanie wspoélno$ci majatkowe;j
malzenskiej zainteresowanych w dniu 9 maja 2013 r., do podzialu majatku wspoblnego zastosowanie znajdowaly
przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20 stycznia 2005 r., wspolnosé
majatkowa malzeniska stron powstala w dniu 24 wrzeénia 2011 .

Wskazal dalej Sad Rejonowy, ze w my$l art. 31 § 1 i 2 k.r.o. z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy
malzonkami z mocy ustawy wspolno$é majatkowa (wspdlnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte
w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe
nieobjete wspolnoscia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Do majatku wspoblnego naleza
w szczegoblnoSci pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dziatalno$ci zarobkowej kazdego z matzonkow,
dochody z majatku wspolnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkoéw, $rodki zgromadzone na
rachunku otwartego funduszu emerytalnego oraz kwoty skladek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa
w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W realiach przedmiotowej sprawy sklad i warto$¢ majatku wspoélnego stron byly w duzym zakresie bezsporne, warto$c
srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych wynikala z przeslanych przez banki informacji. W
toku niniejszego postepowania nie ujawnily sie inne skladniki majatku wspoélnego. Ze wzgledow powyzej wskazanych
ruchomosci stanowigce majatek osobisty wnioskodawczyni oraz uczestnika postepowania nie mogly by¢ objete
podzialem majatku wspolnego stron.

7Z uwagi na sprzeczne stanowiska stron odno$nie zakresu naleznej doplaty, podstawowa kwestia w niniejszej
sprawie bylo prawidlowe ustalenie wartoSci jednego ze sktadnikow majatku wspdlnego, a mianowicie zabudowanej
nieruchomoéci gruntowej obciazonej hipoteka, co niewatpliwie mialo zasadniczy wplyw na zakres naleznej doplaty
(art. 212 § 1 k.c.).

Sad Rejonowy wskazal dalej, ze nalezy przy okreslaniu warto$ci nieruchomos$ci uwzglednié jej warto$é rynkowa,
natomiast kwestia, czy warto$¢ te nalezy okresli¢ z uwzglednieniem obcigzenia hipoteka zabezpieczajaca wierzytelnoéé
z tytulu kredytu zaciggnietego przez bylych malzonkéw, byla poczatkowo przedmiotem rozbieznych pogladow.
Nalezy zauwazy¢, ze hipoteka jest ograniczonym prawem rzeczowym na nieruchomosci, skutecznym erga omnes,
zwigzanym z wierzytelnoscia i stuzacym do jej zabezpieczenia. Tre$¢ jej polega na tym, ze uprawniony moze
dochodzi¢ okreslonej sumy z nieruchomos$ci obcigzonej, niezaleznie od tego, kto jest jej wlascicielem, a nadto stuzy
mu prawo pierwszenstwa zaspokojenia sie z nieruchomosci przed dtuznikami osobistymi. Ustanowienie hipoteki
rodzi odpowiedzialno$¢ rzeczowa, ktéra moze zachodzi¢ lacznie z odpowiedzialnos$cia osobista lub moze doj$¢ do
jej oddzielenia w rezultacie badz zbycia nieruchomosci, badzZ orzeczenia dzialowego przyznajacego nieruchomosc
obcigzona tym prawem jednemu z uczestnikow postepowania. Przedstawione zasady co do charakteru prawnego



hipoteki przemawiaja za trafnoScia stanowiska opowiadajacego sie za konieczno$cia uwzglednienia obcigzenia
hipotecznego w zakresie okre$lenia wartoSci nieruchomosci. Nalezy zauwazyé¢, ze splata dlugu spoczywaé bedzie
przede wszystkim na tym z malzonkdéw, ktéremu przypadnie wskutek podzialu nieruchomos$é obcigzona i ktory
pozostanie dluznikiem rzeczowym. Istnieje bowiem $cisle prawnorzeczowe powiazanie zadluzenia zabezpieczonego
hipotecznie ze skladnikami majatkowymi. Obciazenie hipoteka wplywa w sposéb oczywisty na warto$é nieruchomosci,
a zatem przy jej ustalaniu w toku podzialu majatku wspoélnego sad powinien uwzgledni¢ to obcigzenie, podobnie jak
obowiazany jest rozwazy¢ obnizenie wartoéci z powodu obciazenia w postaci sluzebnosci, czy dozywocia. Warto$¢
tych obcigzen odlicza sie zar6wno przy ustalaniu skladnikéw majatku wspolnego, jak i przy zaliczaniu wartoSci
nieruchomos$ci przyznanej jednemu z malzonkéw na poczet przystugujacego mu udzialu w majatku wspolnym.

Z tych wzgledow przy ustaleniu warto$ci rynkowej zabudowanej nieruchomosci potozonej w K. przy ulicy (...), ktéra
wynika z dokonanego przez bieglego rzeczoznawce oszacowania, nalezalo uwzglednic aktualne zadluzenie hipoteczne,
ktoére obecnie wynosi okolo 400 tys. zl.

Od chwili ustania malzeniskiej wsp6lnos$ci majatkowej dotychczasowa wspolnoscé taczna (bezudzialowa) przeksztalca
sie we wspolnos§é w czedciach ulamkowych, udzialy malzonkéw w majatku wspolnym sa co do zasady réwne (art.
43 ust. 1 k.r.o.). Jednakowe pod wzgledem wielko$ci udzialy malzonkéw w majatku wspdlnym sa wyrazem réwnego
traktowania malzonkéw i ich réwnouprawnienia w stosunkach majatkowych po ustaniu wspoélnosci majatkowe;.
Strony nie wniosly o odstapienie od tej ustawowej zasady. Z tych wzgledéw nalezalo ustali¢, ze udzialy malzonkow R.
C.1iM. C. w majatku wspolnym s3g réwne.

Dalej wskazal Sad Rejonowy, ze stosownie do art. 45 § 1 k.r.o. kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢ wydatki i
naklady poczynione z majatku wspdlnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow i nakltadéw koniecznych
na przedmioty majatkowe przynoszace dochéd. Moze zada¢ zwrotu wydatkdw i naktadow, ktdre poczynit ze swojego
majatku osobistego na majatek wspolny. Nie mozna zadaé¢ zwrotu wydatkow i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia
potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$§¢ majatku w chwili ustania wspdlnosci. Sposob sformulowania powyzszego
przepisu wskazuje na zréznicowanie zakresu kognicji sagdu rozpoznajacego sprawe. Okreslenie: matzonek ,powinien
zwrocic¢” naklady i wydatki poczynione z majatku wspodlnego na jego majatek osobisty prowadzi do konkluzji, ze w tym
zakresie sad orzeka takze w braku stosownego wniosku zgloszonego przez malzonka. Natomiast regulacja, zgodnie z
ktéra malzonek moze zadaé zwrotu nakladow i wydatkow poczynionych przez niego z majatku osobistego na majatek
wspolny, pozwala przyjac, iz w tym przedmiocie sad orzeka wylacznie na wniosek zainteresowanego malzonka. Z
przeciwstawienia ,powinnoSci zwrotu” i ,moznoSci zagdania zwrotu” wynika, ze o ile w drugim wypadku zwrot jest
uzalezniony od zgloszenia zadania (wniosku), o tyle w pierwszym wypadku jest on obowigzkiem malzonka, a jego
realizacja nie wymaga inicjatywy zadnego z malzonkéw. Nalezy poza tym zauwazy¢, iz przedmiotami majatkowymi,
ktoére wchodza w sklad majatku wspolnego (art. 31 § 1 k.r.o.) sa obok rzeczy prawa, a w szczeg6lno$ci wierzytelnoSci
z tytulu wydatkéow i nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego na majatek innej osoby. Gdy ta osoba nie jest
jeden z malzonkow, wierzytelnoSci te w sprawie o podzial majatku wspolnego podlegaja uwzglednieniu przy ustaleniu
skladu majatku podlegajacego podzialowi, a ustalenia tego sad dokonuje z urzedu (art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 §
3 k.p.c.). Uzasadnia to takze orzekanie z urzedu o zwrocie wydatkéw i naktadéw poczynionych z majatku wspolnego
na majatek osobisty jednego z malzonkéw, mimo ze roszczenia o ich zwrot nie uwzglednia sie przy ustaleniu skltadu
majatku wspolnego podlegajacego podzialowi i - jak wynika z art. 45 § 1 k.r.o. i art. 567 § 1 k.p.c. - rozstrzygniecie o
zwrocie tych wydatkow i nakladow jest w sprawie o podzial majgtku wspo6lnego orzeczeniem dodatkowym. Natomiast
o zwrocie wydatkow i nakladow z majatku osobistego na majatek wspodlny sad orzeka wylacznie na wniosek zgloszony
w postepowaniu w pierwszej instancji, a domagajacy sie ich zwrotu zobowiazany jest dokladnie okresli¢ te zadania,
zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Stosownie za$ do art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
sad jest zwigzany tymi zadaniami.

Jezeli naklady lub wydatki poczynione zostaly z majatku osobistego na majatek wspdlny, to malzonek bedacy
podmiotem tego majatku otrzymuje skladniki majatku wspo6lnego o odpowiednio wyzszej wartosci lub tez stosowna
doplate. Skutek taki nastepuje w wyniku przyznania wnioskodawczyni nieruchomosci.



Uczestnik postepowania wniést o rozliczenie nakladéow i wydatkéw z majgtku osobistego na majatek wspolny
dokonanych w okresie od ustania wsp6lnoéci do chwili podzialu majatku wspdlnego.

W realiach przedmiotowej sprawy nie sposob przyjaé, ze uczestnik postepowania wykazal rzeczywisty fakt poniesienia
wskazanych przez siebie nakladow, czy zakres nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny. Material
dowodowy zgromadzony w sprawie daje jedynie uzasadnione podstawy do przyjecia poniesienia przez wnioskodawce
nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny w postaci polozenia kostki brukowej, opaski z kostki brukowej,
montazu automatyki bramy wjazdowej o wartoéci 8 tys. zk. Uczestnik postepowania dokonal po ustanowieniu
rozdzielno$ci majatkowej splat rat kredytu hipotecznego w kwocie 75.650 zt. Wskazane okoliczno$ci znalazly wyraz
w punkcie 3. i 4. postanowienia.

Podzial majatku wspodlnego obejmuje w zasadzie jedynie aktywa, natomiast pasywa pozostaja poza jego zakresem.
Dlugow zaciggnietych przez oboje matzonkéw zasadniczo wiec nie mozna rozliczaé przy podziale majatku wspolnego,
gdyz mimo takiego podzialu dlug nadal sie utrzymuje. Sad Rejonowy podzielil jednak poglad, ze stosujac odpowiednio
art. 686 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspdlnego, sad rozstrzyga w tym postepowaniu - i to ze
skutkami wynikajacymi z dyspozycji art. 618 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 688 i art. 567 § 3 k.p.c. - tylko o takich
dlugach zwigzanych z majatkiem wspdlnym i cigzacych w czasie trwania wspo6lnosci na obojgu malzonkach jako
podmiotach wspoélnos$ci majatkowej malzenskiej, ktore zostaly splacone przez jednego z malzonkéw z wlasnych
§rodkow po ustaniu wspolnosci majatkowej a przed dokonaniem podzialu majatku wspdlnego. Nalezy zauwazy¢, ze
splata kredytu zaciggnietego w czasie trwania wspolnosSci ustawowej dokonana po ustaniu tej wspdlnosci nie jest
nakladem, wydatkiem ani $wiadczeniem na majatek wspdlny z majatku osobistego, a jest wylacznie splata dlugu
wspoélnego. W konsekwencji rozliczeniu w niniejszym postepowaniu powinno podlegaé uregulowane przez uczestnika
postepowania po ustaniu wspolnoS$ci ustawowej malzenskiej zadluzenie hipoteczne w postaci dokonanych wylacznie
przez uczestnika postepowania splat rat kredytu hipotecznego zaciagnietego w czasie trwania wspdlnos$ci ustawowej w
lacznej wysokosci 75.650 zl. Z tego tytulu uczestnikowi postepowania przystuguje od wnioskodawcezyni zwrot jedynie
polowy wskazanej kwoty tj. kwoty 37.825 zl.

Majac na uwadze stanowiska wnioskodawczyni i uczestnika postepowania odnoénie sposobu dokonania podzialu
majatku wspodlnego, jak rowniez istniejacy stan faktyczny, dotychczas podejmowane przez strony dzialania odno$nie
skladnikow majatku wspolnego, deklarowane zamiary, aktualng sytuacje rodzinna i majatkowa stron, zgloszone
przez uczestnika postepowania roszczenia z tytulu rozliczenia nakladow i wydatkoéw poczynionych przez uczestnika
postepowania na nieruchomoé¢, Sad Rejonowy dokonal podzialu majatku wspdlnego malzonkéw R. C. i M. C.
w ten sposob, ze skladniki majatku opisane w punkcie 1. litera a), c), d), i), 1) postanowienia zostaly przyznane
wnioskodawczyni R. C. na wylaczng wlasno$é, natomiast sktadniki majatku opisane w punkcie 1. litera b), €), 1), g),
h), j), k), m) postanowienia zostaly przyznane uczestnikowi postepowania M. C. na wylaczna wlasnos¢.

Podzial majatku wspolnego w taki sposob nie jest sprzeczny z prawem, zasadami wspodlzycia spotecznego, nie narusza
W sposoOb razacy interesu 0os6b uprawnionych.

Nie ulega watpliwosci, ze przy rozstrzyganiu o sposobie podzialu majatku wspolnego w sprawie o podzial majatku
wspolnego istotne znaczenie maja okolicznoSci istniejace w chwili podzialu tego majatku, a nie w chwili ustania
wspolnosci ustawowej. Dlatego tez ocena co do tego, jaki sposéb podziatu najlepiej odpowiada usprawiedliwionym
interesom kazdego z malzonkdéw, wymaga rozwazenia sytuacji osobistej, majatkowej i rodzinnej malzonkédw,
istniejacej w chwili dokonywania podziatu.

Zaréwno wnioskodawczyni, jak i uczestnik postepowania, nie posiadaja oszczednoéci, ani innego majatku.
Whnioskodawczyni dysponuje systematycznie osiaganym dochodem z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony, osiggany dochod umozliwia regulowanie rat kredytu mieszkaniowego, nie posiada
innych zobowigzan, wynagrodzenie za prace stanowi jawny skladnik majatku, ponadto posiada zdolnosé¢ kredytowa
pozwalajaca na pozyskanie Srodkéw na splate. Z kolei uczestnik postepowania prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
ujawniane dochody nie sg szczegblnie wysokie, obecnie poza kredytem mieszkaniowym splaca tez kredyt inwestycyjny,



obcigza go obowigzek alimentacyjny wzgledem maloletniej corki, do$¢ czesto zdarzaly mu sie opoéZnienia w
regulowaniu wymagalnych naleznoSci obcigzajacych zajmowang nieruchomo$é, co skutkowalo nawet skierowaniem
egzekucji administracyjnej do wynagrodzenia wnioskodawczyni. Po rozstaniu stron uczestnik postepowania byl
gotow dokonaé sprzedazy nieruchomodci, fakt prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na tej nieruchomosci nie
stanowil przeszkody do podjecia dzialann w celu sprzedazy nieruchomosci. Okolicznoéci te wskazuja, ze istniejg
faktyczne mozliwoéci dalszego prowadzenia przez uczestnika postepowania dzialalnoSci gospodarczej w innym
miejscu. Uczestnik postepowania nie wykazal, ze w tym zakresie zachodzi konieczno$¢ podjecia jakich$ dlugotrwatych
badz wysoce specjalistycznych staran. Nalezna doptata niewatpliwie zagwarantuje niezbedne $rodki umozliwiajace
zlokalizowanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w innym miejscu. Miejscem zamieszkania maloletniej
corki stron jest kazdorazowe miejsce zamieszkania matki, na chwile obecna potrzeby mieszkaniowe swoje oraz
corki wnioskodawczyni zaspokaja poprzez najem mieszkania, z uwagi na obcigzajacy wnioskodawczynie kredyt
hipoteczny, ma ona ograniczone mozliwoéci nabycia lokalu mieszkalnego. Wnioskodawczyni wyrazila wole przejecia
nieruchomoéci przy ulicy (...) wraz ze sptata kredytu mieszkaniowego, a takze splata uczestnika postepowania, posiada
stale Zrodlo dochodu, jak roéwniez mozliwo$¢ pozyskania srodkow na splate.

Z tych wzgledow nieruchomo$¢ przy ulicy (...) podlegala przyznaniu na rzecz wnioskodawczyni, podzial ruchomosci
nastgpil majac na uwadze stanowiska stron, podzial srodkéw, ktére znajdowaly sie na rachunkach bankowych,
nastapil na rzecz uczestnika postepowania, w ktérego dyspozycji byly te rachunki bankowe i ktory niewatpliwie
rozdysponowat te $rodki.

Whioskodawczyni i uczestnik postepowania zgodnie wniesli o przyznanie kazdej ze stron zgromadzonych przez
dang strone $§rodkéw na rachunkach otwartego funduszu emerytalnego oraz kwot sktadek zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych bez
wzajemnych rozliczen z tytulu podziatu tych srodkoéw.

Laczna warto$¢ podlegajacych podzialowi skladnikow majatku wspolnego, poza nieruchomoscia, odnoénie ktorej,
z uwagi na aktualne obciazenie hipoteczne, w chwili obecnej strony nie powinny czyni¢ wzajemnych rozliczen,
wynosi 10.397,93 zl, z czego warto$é skladnikow majatku przyznanych wnioskodawczyni wynosi 3.500 zl, a wartosé
skladnikéw majatku przyznanych uczestnikowi postepowania wynosi 6.897,93 zl, z tego tytulu wnioskodawczyni
przystugiwalaby doplata w kwocie 1.698,96 zl. Jednakze wobec przyznania na rzecz wnioskodawczyni nieruchomo$ci,
wzajemnemu rozliczeniu powinny podlega¢ naklady poczynione przez uczestnika postepowania na majatek
wspdélny (8.000 zl) oraz kwota 37.825 zl jako polowa splaconych przez uczestnika postepowania rat kredy po
ustaniu wspolno$ci ustawowej. Zobowigzanie z zawartej przez malzonkéw umowy kredytu mieszkaniowego obcigza
kredytobiorcéw solidarnie, zatem rozliczeniu moze podlega¢ jedynie polowa splat dokonanych przez uczestnika
postepowania po ustanowieniu przez strony rozdzielno$ci majatkowej. W konsekwencji uczestnikowi postepowania
od wnioskodawczyni przystuguje kwota 45.825 z1, pomniejszona o doplate nalezna z tytulu podzialu ruchomosci oraz
srodkow, ktore znajdowaly sie na rachunkach bankowych, co ostatecznie daje kwote 44.126,05 zt tytulem doplaty i
rozliczenia nakladéw i splat w ramach podzialu majatku wspolnego.

Sad Rejonowy okreélil termin splaty na okres dwoch miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie w razie uchybienia terminu platno$ci. Ustalenie dluzszego terminu ingerowaloby zbyt
dotkliwie w interesy majatkowe podmiotu uprawnionego do otrzymania naleznoéci, naleznoé¢ ta nie jest szczegblnie
wysoka, przewidziany termin powinien umozliwié¢ zgromadzenie niezbednych $rodkoéw na jej uregulowanie.

Postanowienie sadu zar6wno wydane w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci, jak i wydane w postepowaniu
o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej miedzy malzonkami, ma charakter konstytutywny.
Terminy splat i doplat ustalone przez sad, o ktérych mowa w art. 212 § 3 k.c., powinny zatem przypadac na okres po
uprawomocnieniu sie postanowienia zasadzajacego splaty i doplaty.

Z uwagi na fakt, ze przyznane wnioskodawczyni na wylaczna wlasnosé sktadniki majatku wspolnego, poza aparatem
lustrzanka cyfrowa N. (...) wraz ze statywem, znajduja sie w wylgcznym posiadaniu uczestnika postepowania, Sad



Rejonowy na podstawie art. 624 k.p.c. nakazal uczestnikowi postepowania wydanie tych skladnikéw majatku na
rzecz wnioskodawczyni, ktorej w wyniku podzialu majatku wspoélnego skladniki te zostaly przyznane na wylaczna
wlasno$é. Wskazany termin dwoch miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia, takze z uwzglednieniem okresu do
uprawomocnienia sie orzeczenia, powinien by¢ wystarczajacy na wykonanie obowiazku wydania tych przedmiotow,
takze przy uwzglednieniu konieczno$ci zmiany dotychczasowego miejsca prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez
uczestnika postepowania.

W zakresie nieuiszczonej przez uczestnika postepowania czeSci wynagrodzenia bieglego z zakresu wyceny
nieruchomoéci, ktéra zostala tymczasowo pokryta ze $rodkéw Skarbu Panstwa oraz wydatkéw zwigzanych z
pozyskaniem informacji z bankéw odnoénie rachunkéw pozostajacych w dyspozycji uczestnika postepowania rowniez
pokrytych ze Srodkéw Skarbu Panistwa, w oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.) w zw. z art. 520 § 2 k.p.c., sad nakazal pobrac
na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Kutnie od uczestnika postepowania M. C. kwote 991,19 z} tytulem
zwrotu nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

O kosztach niniejszego postepowania poniesionych przez wnioskodawczynie i uczestnika postepowania w postaci
wydatkow na opinie bieglych rzeczoznawcéw Sad Rejonowy postanowil na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., stosujac
zasade rozdzielenia tych kosztow stosownie do stopnia zainteresowania kazdego z zainteresowanych, a w istocie do
ustalonego udzialu w majatku wspolnym. Wydatki te powinny obcigzac¢ wnioskodawczynie i uczestnika postepowania
po polowie.

Natomiast w pozostalym zakresie znajdzie zastosowanie ogblna regula rozliczenia kosztéw postepowania
nieprocesowego wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérg kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt uczestnik postepowania, w cze$ci a mianowicie w zakresie:

a) punktu 3), w ktorym Sad ustalil, ze uczestnik M. C. po ustaniu wspo6lnosci majatkowej poczynil naklady z majatku
osobistego na majatek wspolny w wysokoéci 8.000 zl, nie uwzgledniajac stanowiska uczestnika w zakresie kwoty
192.000 z} z tytulu dalszych nakladow poczynionych przez niego z majatku osobistego na majatek wspdélny;

b) punktu 5a) w czeSci w ktérej Sad przyznal nieruchomos$é na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawezyni, w sytuacji gdy
uczestnik jako jedyny splaca kredyt hipoteczny nieruchomo$¢ obciazajacy, prowadzi tam dzialalno§é gospodarczg i
tam zamieszkuje, za$ biezaca obsluga kredytu hipotecznego potwierdza jego zdolno$¢ do splaty kredytu;

c¢) punktu 6) - w ktérym Sad zasadzil od wnioskodawczyni R. C. na rzecz uczestnika M. C. tytulem doplaty i rozliczenia
nakladéw i splat kwote 44.126,05 zl, nie uwzgledniajac roszczenia uczestnika w zakresie kwoty 192.000 z} z tytulu
dalszych nakladéw poczynionych przez niego z majatku osobistego na majatek wspoélny oraz uwzgledniajac wysoko$é
zobowigzania hipotecznego, ktérego nieruchomosé jest zabezpieczeniem rzeczowym;

Skarzacy zarzucil postanowieniu:
1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢é wydanego orzeczenia, a mianowicie:

- art. 233 § 1 kp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene treSci przestuchania
wnioskodawczyni i uznanie, iz wnioskodawczyni zakwestionowala caly wskazany przez uczestnika zakres
poczynionych z jego majatku osobistego nakladéw na nieruchomo$é polozong w K. przy ul. (...), podczas gdy
uczestniczka zakwestionowala fakt skad uczestnik posiadal $rodki na poczynienie na nieruchomo$¢ naktadow,
przyznajac okoliczno$é ich poczynienia, kwestionujac jedynie nakltady oznaczone w pi$mie z dnia 1 lutego 2017 roku
literami q), r), t) oraz y);

- art. 230 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz wnioskodawczyni zakwestionowata
caly wskazany przez uczestnika zakres poczynionych z jego majatku osobistego nakladow na nieruchomo$¢ potozona w



K. przy ul. (...), podczas gdy uczestniczka zakwestionowata jedynie to skad uczestnik posiadal Srodki na sfinansowanie
poczynionych na nieruchomoé$¢ nakladéw, przyznajac okoliczno$¢ ich poczynienia, kwestionujac jedynie naklady
oznaczone w piSmie z dnia 1 lutego 2017 roku literami q), r), t) oraz y), podczas gdy tre$¢ o§wiadczen procesowych
wnioskodawezyni pozwala na przyjecie, iz przyznala ona zakres nakladéw oznaczonych w piémie z dnia 1 lutego 2017
roku za wyjatkiem nakladéw oznaczonych literami q), r), t) oraz y);

-art. 217§ 2 k.p.c. wzw. zart. 278 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku uczestnika o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa na okolicznoé¢ wartosci nakladéw poczynionych przez uczestnika z majatku
osobistego na majatek wspolny po ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej, podczas gdy uczestnik wskazat konkretnie
zakres nakladéow poczynionych przez niego na nieruchomosci stron, wnioskodawczyni nie zakwestionowala (a w
trakcie przestuchania wrecz przyznala poczynienie nakltadéw na nieruchomos$é), wniosek za$ nie byl sp6zniony,
a przeprowadzenie w/w dowodu bylo konieczne z uwagi na fakt, iz ustalenie wartosci nakladow wymaga wiedzy
specjalnej;

- art. 224 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy mimo nieprzeprowadzenia wszystkich dopuszczonych dowodéw tj.
informacji o stanie $rodkéw na rachunku bankowym nalezacym do wnioskodawczyni prowadzonym przez (...); tym
samym nie ustalil sktadu majatku wspolnego stron;

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz uczestnik nie wykazal zakresu poniesienia oraz Zrodla
finansowania naktad6w przedstawionych przez niego do rozliczenia, podczas, gdy zlozyl do akt postepowania faktury
na w/w okolicznoSci, ktore to faktury zostaly pominiete w ocenie dowodéw dokonanej przez Sad 1 instancji;

2. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie,
iz warto$¢ nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) ustalana na potrzeby okreslenia splat i doplat zwigzanych
z podzialem majatku wspolnego obniza kwota kredytu hipotecznego pozostalego do splaty, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego ustalenia warto$ci nieruchomosci na potrzeby okreélenia splat i doplat;

Skarzacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do apelacji faktur i potwierdzen przelewow
jako dokonanych przez uczestnika nakladéw z majatku odrebnego na okoliczno$¢ zakresu poczynionych przez
uczestnika nakladéw oraz ich wartoSci, nadto ponownie wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds.
budownictwa na okoliczno$¢ wartoéci nakltadoéw poczynionych przez uczestnika na nieruchomo$¢ wsp6lna stron.

Przy tak sformulowanych zarzutach i wnioskach skarzacy wniost o:
1) uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

2) zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika zwrotu kosztow procesu wedlug nom przepisanych w tym
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Na dzien ustania wspolnoéci ustawowej malzenskiej na rachunku bankowym wnioskodawczyni numer (...)
prowadzonym w Banku (...) Spbétka Akcyjna w W. znajdowala sie kwota 224,78 zlotych (dowod - historia operacji na
rachunku k. 836).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego postanowienia.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskdw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,



a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednoczes$nie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpozna¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badZz niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero wowcezas, gdy ustalenia stanowigce podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00, Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Przechodzac do oceny zasadno$ci wywiedzionej w sprawie apelacji nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy nie znalazl
podstaw do postulowanego przez skarzacego uzupelienia materialu dowodowego.

Whioski skarzacego zawarte w apelacji obejmowaly dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do apelacji
faktur i potwierdzen przelewéw jako dokonanych przez uczestnika nakladow z majatku odrebnego na okolicznoéc
zakresu poczynionych przez uczestnika nakladéw oraz ich wartoéci, a takze dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
ds. budownictwa na okoliczno$¢ wartoéci nakladéw poczynionych przez uczestnika na nieruchomo$¢ wspoélna stron.

Zaden z powyzszych wnioskéw nie mogl zosta¢ uwzgledniony na etapie postepowania apelacyjnego z nastepujacych
przyczyn.

Co sie tyczy wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego to wskazaé nalezy, ze na rozprawie
w dniu 18 maja 2017 roku Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe uczestnika postepowania
miedzy innymi o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa na okolicznosé
wartosci nakladéw poczynionych przez uczestnika na nieruchomosé wspélng stron. Obecny na tej
rozprawie pelnomocnik uczestnika postepowania nie zlozyl zastrzezenia o naruszeniu przepisow
postepowania w trybie art. 162 k.p.c.. Skoro zas tak to utracil prawo podnoszenia zarzutu blednego
oddalenia tegoz wniosku dowodowego. Zgodnie bowiem z art. 162 k.p.c. niepodniesienie przez
strone zarzutu naruszenia przepisow postepowania w sposob okreslony w tym przepisie oznacza
bezpowrotng utrate tego zarzutu w dalszym toku postepowania, a wiec takze i w postepowaniu
apelacyjnym, chyba, ze chodzi o przepisy prawa procesowego, ktorych naruszenie sqd powinien
wziqé pod rozwage z urzedu, albo ze strona nie zglosila zastrzezen bez swej winy (poréwnaj - wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CSK 96/09; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2005 r., ITII CZP 55/05, OSNC 2006/9/144; wyrok Sqdu Najwyzszego z 27 maja
2010 roku, III CSK 248/09, opublikowany w zbiorze orzecznictwa L.). Do uchybien takich trzeba
zaliczyé pominiecie przez sqd dowodu zgloszonego przez strone, jezeli znalazlo to wyraz w wydaniu
postanowienia oddalajgcego wniosek o przeprowadzenie dowodu.

W realiach przedmiotowej sprawy poza sporem pozostawaé musi fakt, ze skarigcy w
toku postepowania przed Sadem Rejonowym, bedgc reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie zlozyl zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. na decyzje Sadu oddalajqgce jego
wniosek dowodowy. Tym samym utracil prawo powolywania sie na ten zarzut na obecnym etapie
postepowania.

Sad Okregowy dostrzega, ze po zamknieciu rozprawy, w pismie datowanym na dzien 31 maja
2017 roku uczestnik ztozyl wniosek o otwarcie na nowo zamknietej rozprawy i ponowil wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z ds. budownictwva. Powyzszy wniosek dowodowy



byl jednak spéziniony, gdyz zgodnie z tresciq art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia
rozprawy przytaczaé okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla
odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Wnioski dowodowe zlozone po zamknieciu
rozprawy podlegajg wiec pominieciu jako spézinione. Dlatego tez Sqd Rejonowy nie mial
obowiqzku podejmowaé zadnej decyzji procesowej w stosunku do tego wniosku. Zbednym wiec
bylo wydawanie postanowienia o pominieciu tegoz wniosku dowodowego, co mimo tego Sad
Rejonowy uczynil na terminie przewidzianym na ogloszenie orzeczenia. Zlozone w trakcie
tego posiedzenia zastrzezenie pelnomocnika uczestnika w zaden sposéb nie mogto przywrocié
mozliwosci podnoszenia zarzutow co do postanowienia Sqdu Rejonowego z dnia 18 maja 2017 roku,
gdyz zostalo zlozone z uchybieniem ustawowego terminu na jego zlozenie. W zaden tez sposob Sad
Rejonowy nie naruszyl przepisow postepowania oddalajgc wniosek dowodowy zawarty w pismie
z dnia 31 maja 2017 roku, gdyz zostal on zlozony po zamknieciu rozprawy a wiec byl spézniony.

Niezaleznie od tego rowniez z innych przyczyn natury formalnej nie moze odnie$¢ spodziewanego przez skarzacego
skutku sformulowany w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepiséw postepowania poprzez oddalenie
powyzszych wnioskow dowodowych.

Dopuszczalno$¢ kontroli niezaskarzalnych postanowient Sadu I instancji przez Sad Odwotawczy w trybie art. 380 k.p.c.
znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazuje, ze ,warunkiem takiej kontroli
niezaskarzalnego postanowienia, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie stosownego wniosku
w $rodku odwolawczym skierowanym przeciwko postanowieniu podlegajacemu zaskarzeniu zazaleniem” (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. akt II UZ 63/13). Sad Okregowy w pelni podziela
robwniez stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,gdy w sprawie wystepuje profesjonalny pelnomocnik
wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie sformulowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom przez niego
wnoszonym tre$ci wprost w nich niewyrazonych” (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r.,
sygn. akt IT CZ 54/08, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt IT PZ 17/09).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze w treSci apelacji strona skarzaca,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zawarla ani stosownego wniosku, o ktérym stanowi art.
380 k.p.c., ani nawet nie powolala sie na ten przepis. Sad Odwolawczy nie moze natomiast z tre$ci samego zarzutu
apelacyjnego wywodzié, ze strona skarzaca sklada dorozumiany wniosek w trybie art. 380 k.p.c. o rozstrzygniecie
kwestii postanowienn Sadu Rejonowego w przedmiocie oddalenia zgloszonych wnioskéw dowodowych. Wobec braku
wniosku, o ktéorym mowa w art. 380 k.p.c., przeprowadzenie przez Sad drugiej instancji merytorycznej kontroli
postanowien dowodowych Sadu Rejonowego z dnia 18 maja 2017 roku oraz 1 czerwca 2017 roku nie jest dopuszczalne
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt II CZ 83/13).

Odnoszac sie w dalszej kolejnoSci do dokumentow zalaczonych do apelacji to rowniez brak jest podstaw do
przeprowadzenia dowodu z nich na etapie postepowania apelacyjnego.

Stosownie bowiem do dyspozycji art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
pOZniej. Strona, ktora dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, LEX nr 53922).

Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla p6Zniej" nie moze byc
przy tym pojmowany - jak zdaje sie to zakladaé strona apelujaca - w ten sposdb, ze "potrzeba" ich powolania moze
wynikaé jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie
art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia. (...) ta ma byé nastepstwem zmienionych okoliczno$ci sprawy,
ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji.



Zalaczone do apelacji dokumenty pochodzg z okresu poprzedzajacego zamkniecie rozprawy przez Sad Rejonowy. Nic
nie stalo wiec na przeszkodzie by wniosek o przeprowadzenie dowodu z niego zlozy¢ przed Sadem I instancji, gdyz
uczestnik dokumentami tymi juz wowczas niewatpliwie dysponowal.

W tej sytuacji Sad Odwolawczy kontrolg instancyjng objaé moze prawidlowo$é zaskarzonego rozstrzygniecia w
konteks$cie faktycznie zgromadzonego przez Sad I instancji materialu procesowego.

Przechodzac do jego oceny w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonat
ustalen stanu faktycznego znajdujacych oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw zakreSlonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.. Ocene te Sad Okregowy aprobuje i
przyjmuje za wlasna.

Oceniajac prawidlowo$¢ oceny dowodoéw dokonanej przez Sad Rejonowy nalezy przypomnieé, ze w ocenie materiatu
dowodowego sadowi przysluguje swoboda zastrzezona przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne kwestionowanie tej
swobody moze mieé¢ miejsce tylko w szczegolnych okoliczno$ciach. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego
rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego. Okolicznosci takie w niniejszej sprawie
nie mialy miejsca. Sad Rejonowy w sposbdb obszerny, wywazony i przekonywujacy dokonal oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Ocena ta byla swobodna i jako taka nie moze by¢ skutecznie zakwestionowana.
Nie byla ona natomiast w zadnej mierze dowolna. W tej sytuacji Sad Okregowy nie odnajduje sugerowanej przez
skarzacego dowolnoéci w ocenie zebranych w sprawie dowoddow, ani tez naruszenia przepisu art. 233 k.p.c.. Zgodnie
z utrwalonym i podzielanym przez Sad Okregowy, w skladzie rozpoznajacym sprawe, pogladem Sadu Najwyzszego,
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw wymaga od strony odwolujacej sie
do niego, aby wykazala, w odniesieniu do zindywidualizowanych dowoddéw, na czym polegala w odniesieniu
do nich nieprawidlowo$é postepowania sadu w zakresie tej oceny i opartych na niej ustalen, w szczego6lnodci,
dlaczego przeprowadzonej przez sad oceny nie da sie pogodzi¢ z zasadami logicznego rozumowania i/lub regulami
doswiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajacym dla uznania tego zarzutu za trafny, aby strona przeciwstawita
ocenie i ustaleniom faktycznym sadu wlasnej wersji tychze. W takiej sytuacji bowiem polemika z nimi musialaby
zostaé uznana za dowolng, nie uwzgledniajaca, ze swobodna ocena dowod6éw przynalezy do podstawowych elementow
skladajacych sie na jurysdykcyjna kompetencje sadu. Wobec tego skuteczne podwazenie oceny i ustalen moze nastapic
wyjatkowo, gdy nieprawidlowos$ci w tym zakresie po stronie sadu nizszej instancji maja range oczywistych, takich,
ktore daje sie potwierdzi¢ w sposéb nie budzacy watpliwoéci (poréwnaj - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr 52753, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt Il CKN 572/99, opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr 53136).

Tego rodzaju zasadniczych nieprawidlowosSci Sad Rejonowy nie dopuscit sie, co wyklucza uznanie tego zarzutu za
usprawiedliwiony.

W szczeg6lnosci prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze zgromadzony w toku postepowania material dowodowy
nie dowodzi ani faktu sfinansowania nakladéw czynionych na nieruchomo$¢ z majatku odrebnego uczestnika
postepowania, ani tez nie dowodzi warto$ci tych nakladow.

Zasadnie natomiast skarzacy podniost, ze Sad Rejonowy nie ustalil jaka kwota znajdowala sie na dzien ustania
wspolnosci ustawowej malzenskiej na rachunku bankowym wnioskodawczyni numer (...) prowadzonym w Banku
(...) Spotka Akcyjna w W.. Brak ten zostal jednak uzupeliony przez Sad Okregowy w toku postepowania apelacyjnego.

Przechodzac do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego za zasadny nalezy uznaé zarzut bezpodstawnego
uwzglednienia przez Sad Rejonowy przy ustalaniu wysokoSci splaty naleznej uczestnikowi, faktu obciazenia
przedmiotowej nieruchomogci hipoteka.

Stosownie do art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c., obowigzkiem sagdu w sprawie o podzial majatku wspolnego jest
ustalenie skladu i wartoSci majatku podlegajacego podzialowi, przy czym sadowy dzial obejmuje sktadniki nalezace



do tego majatku w czasie ustania wspo6lnoéci ustawowej i nadal w nim obecne w czasie orzekania o podziale (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1979 r., III CRN 137/79, OSNCP 1980, nr 2, poz. 33, uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1989 r., III CZP 52/89, OSNCP 1990, nr 4 - 5, poz. 60 oraz uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1994 r., III CZP 41/94, Biul. SN 1994, nr 5, s. 22). W orzecznictwie
ugruntowany jest takze poglad, ze sad moze dzieli¢ jedynie tylko aktywa, nie moze natomiast dokonywa¢ podziatu lub
rozliczenia nie splaconych jeszcze dlugdéw, obciazajacych nadal - mimo ustania ustawowej wspolnosci majatkowe;j -
oboje malzonkoéw na skutek czynno$ci prawnych podjetych przez nich w czasie trwania wspolnosci.

Wydajac zaskarzone postanowienie Sad Rejonowy powolal sie na utrwalony w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
poglad, ze przy szacowaniu skladnikéw majatku wspolnego nalezy uwzglednié obciazenie zmieniajace rzeczywista
warto$¢ tych skladnikéw majatkowych, w szczegolno$ci obcigzenie o charakterze prawnorzeczowym, za ktore ponosi
odpowiedzialnoé¢ kazdorazowy wiasciciel nieruchomosci, zwlaszcza obciazenie hipoteka i prawami dozywocia.
Wartoé¢ takich obciazen odlicza sie zaro6wno przy ustalaniu wartosci skladnikow majatku wspdlnego, jak i przy
zaliczeniu wartoSci przyznanej jednemu z malzonkéw nieruchomosci na poczet przystugujacego mu udziatu w majatku
wspo6lnym (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., III CZP 58/08, OSNC 2009, nr 7 - 8, poz. 99,
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r., I CKN 611/99, M. Praw. 2001, nr 2, s. 93, Biul. SN
2000, nr 11, s. 15, z dnia 29 wrze$nia 2004 r., II CK 538/03, z dnia 26 listopada 2009 r., III CZP 103/09, OSNC -
ZD 2010, Nr 3, poz. 82, z dnia 21 stycznia 2010 r., I CSK 205/09, z dnia 20 kwietnia 2011 r., I CSK 661/10, z dnia 26
pazdziernika 2011 r., I CSK 41/11, oraz z dnia 26 wrze$nia 2013 r., II CSK 650/12).

Punktem wyjSciowym rozwazan nad zasadno$cia zarzutu apelacji powinno by¢ wskazanie, ze wartoscia rynkowa
nieruchomosci jest najbardziej prawdopodobna jej cena, mozliwa do uzyskania na rynku, okre$lona z uwzglednieniem
cen transakeyjnych przy przyjeciu, ze strony umowy byly od siebie niezalezne, nie dzialaly w sytuacji przymusowej
oraz mialy stanowczy zamiar zawarcia umowy, a nadto uplynal czas niezbedny do wyeksponowania nieruchomosci
na rynku i do wynegocjowania warunkéw umowy (art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 2147). Hipoteka umowna jest natomiast ograniczonym prawem
rzeczowym, ktorego celem jest zabezpieczenie oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okreSlonego stosunku
prawnego. Funkcja zabezpieczajaca hipoteki polega na mozliwosci dochodzenia przez wierzyciela hipotecznego
zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia i z pierwszenstwem przed wierzycielami
osobistymi wlaSciciela nieruchomosci (art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 790 - dalej (...)). Zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci nastepuje wedlug
przepisow o sadowym postepowaniu egzekucyjnym, chyba ze z nieruchomosci dluznika jest prowadzona egzekucja
przez administracyjny organ egzekucyjny (art. 75 KWU).

W praktyce obrotu nieruchomos$ciami, obcigzenie hipoteka nie ma wplywu na warto$é rynkowa nieruchomosci, lecz
na sposob rozliczenia - miedzy stronami umowy przenoszacej wlasno$¢ - ceny jej nabycia, odzwierciedlajacej warto$é
rynkowa. Nabycie nieruchomosci obciazonej hipoteka za zaplata na rzecz jej zbywcy pelnej ceny odpowiadajacej
jej wartoéci rynkowej przy utrzymujacym sie obcigzeniu hipotecznym, jest zwigzane z niebezpieczenstwem
przejecia - bez stosownego ekwiwalentu - odpowiedzialno$ci nabywcy za dlug zabezpieczony hipoteks, poniewaz
nabywca nieruchomosci, nie bedacy dluznikiem osobistym wierzyciela hipotecznego, musi liczy¢ sie z obowiazkiem
znoszenia ewentualnej egzekucji wierzytelnosci z jego nieruchomogci. Stad tez powszechna jest praktyka, w ktorej
nabywca przekazuje - za zgoda zbywcy - okre§long cze$¢ ceny nabycia bezpoérednio wierzycielowi hipotecznemu
(zwykle bankowi) celem zaspokojenia wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka (zazwyczaj kredytowej), skutkujacego
wygasnieciem hipoteki i jej wykresleniem z ksiegi wieczystej za zgoda wierzyciela. Sam fakt obciazenia hipoteka
nie wplywa jednak, jak to juz wskazano, na obnizenie wartoSci rynkowej sprzedawanej nieruchomosci. Obcigzenie
hipoteka nie ma takze wplywu na obnizenie wartoSci rynkowej nieruchomosci sprzedawanej egzekucyjnie, poniewaz
z chwilg przysadzenia wlasno$ci nieruchomosci na rzecz nabywcy licytacyjnego, hipoteka wygasa, a w jej miejsce
powstaje uprawnienie wierzyciela hipotecznego do zaspokojenia z sumy uzyskanej z egzekucji.



Powstaje wiec zagadnienie, czy okoliczno$¢, ze nieruchomo$¢ obcigzona hipoteka stanowi skladnik majatku
wspolnego bytych malzonkéw podlegajacego podzialowi sadowemu, wplywa na odmienny sposéb ustalenia wartoSci
rynkowej tego prawa w postepowaniu dzialowym.

W ocenie Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, hipoteka obcigzajaca nieruchomos$¢ bytych
malzonkéw bedacych zaréwno dluznikami osobistymi, jak i dluznikami rzeczowymi banku (do chwili podziatu) nie
ma wplywu na warto$¢ rynkowa nieruchomosci, przyjmowang przez sad za podstawe ustalenia wysoko$ci splaty
lub doplaty naleznej drugiemu malzonkowi, ktory nie otrzymuje nieruchomosci. Podzial majatku wspoélnego, w tym
przyznanie nieruchomosci jednemu z malzonkoéw, nie rzutuje bowiem w jakikolwiek sposéb na utrzymywanie sie
solidarnego i osobistego zobowiazania obojga malzonkéw do splaty kredytu takze po dokonaniu podzialu majatku
wspolnego.

Nalezy rozwazy¢, czy sa podstawy do przyjecia przez sad dzialowy - jako formulowanego w orzecznictwie argumentu
przemawiajacego za obnizeniem wartoSci nieruchomoéci o wysoko$¢ zadluzenia hipotecznego dla potrzeb obliczenia
splaty - ze zaspokojenie calosSci dlugu obciazajacego bylych maltzonkow jako osobistych dluznikéw solidarnych,
dodatkowo zabezpieczonego rzeczowo, bedzie spoczywac przede wszystkim na tym malzonku, ktéremu przypadnie
wskutek podzialu nieruchomos$é obciazona. Wskazuje sie, ze ten malzonek bedzie dluznikiem rzeczowym i moze byc
narazony na wyegzekwowanie tego dlugu z przyznanej nieruchomosci w razie podjecia takiej decyzji przez wierzyciela
hipotecznego, a nie bedzie moégl - z uwagi na zakaz wynikajacy z art. 618 § 3 k.p.c. - dochodzi¢ roszczen regresowych
wobec drugiego malzonka.

Wplyw obciazenia hipotecznego na wartos$é nieruchomosci wigzany jest bezposrednio wla$nie z odpowiedzialnoécia
rzeczowa malzonka, ktéremu przyznaje sie nieruchomos$é, za dlug zabezpieczony hipoteka. Obnizenie wartoéci
rynkowej nieruchomo$ci lub prawa do lokalu o warto$¢ tego dlugu i w konsekwencji proporcjonalne obnizenie
naleznej drugiemu malzonkowi splaty, ma na celu zapobiezenie pokrzywdzeniu malzonka - wlasciciela nieruchomosci
(lokalu), polegajacego na tym, ze ,placi on dwukrotnie”, a wiec splaca drugiego malzonka z wartoSci rynkowej
lokalu, a nadto moze byé¢ w przysztoSci narazony na splate caloSci kredytu, za ktéry odpowiada rzeczowo, w celu
unikniecia skierowania przez wierzyciela hipotecznego egzekucji do tej nieruchomosci. Skutkiem zastosowania takiej
formuly rozliczen jest to, ze splata dlugu hipotecznego uwzglednionego przy ustalaniu warto$ci nieruchomosci przez
zmniejszenie jej wartosSci, dokonana z osobistego majatku przez malzonka, ktéremu przypadta ona w wyniku podziatu,
nie rodzi roszczenia z tego tytulu wobec drugiego malzonka, mimo ze dlug zabezpieczony hipoteka obciazal oboje
malzonkéw takze po ustaniu wspolnoscei (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK
566/08, M. Prawn. 2009, nr 9, s. 466). Oznacza to jednak w istocie obcigzenie przez sad dlugiem z tytulu kredytu tylko
jednego z malzonkéw w ich wzajemnych stosunkach - tego, ktory otrzymal nieruchomo$¢, mimo Ze oboje malzonkowie
nadal sa dluznikami osobistymi banku. Przyjecie koncepcji Sadu Rejonowego nie prowadzi jednak do skutecznego
w sensie prawnym obciazenia wnioskodawczyni splata kredytu jako malzonka, ktéoremu przyznano nieruchomosé
o wartoSci obnizonej o warto$¢ tego kredytu i nie powoduje wygas$niecia zobowiazania uczestnika wobec banku do
splaty kredytu ze wzgledu na otrzymanie przez nia splaty stosownie obnizonej. Slabo$cia tej formuly rozliczen jest
ponadto nieuwzglednienie sytuacji, w ktérej po podziale majatku, kredyt w pelnym zakresie, przy bierno$ci malzonka
- aktualnego wlasciciela nieruchomoéci lub lokalu, zmuszony jest splacaé ten drugi malzonek, bedacy przeciez nadal
solidarnym dluznikiem osobistym, ktory nie tylko nie otrzymal nieruchomoéci, ale takze splaty proporcjonalnej do
wartoSci rynkowej ustalonej bez obcigzenia kredytowego, a musi ponosié ciezar splaty caloéci kredytu i ewentualnego
dochodzenia roszczen regresowych kierowanych z tego tytulu do drugiego malzonka (art. 376 k.c.).

Relacjonowane rozumowanie powoduje takze konieczno$¢ antycypowania przez sad w postepowaniu dzialowym
tego, jak w przyszlosci bedzie sie ksztaltowala realizacja przez malzonkoéw - zar6wno dobrowolna jak i przymusowa
- obcigzajacego ich nadal osobiscie zobowigzania solidarnego z tytulu kredytu zabezpieczonego hipoteka. W
szczegoblnosci, zdarzeniem przyszlym i niepewnym jest decyzja wierzyciela hipotecznego, wylacznie uprawnionego do
wyboru sposobu zaspokojenia roszczenia o splate kredytu, do ktoérego z dluznikéw solidarnych kierowaé egzekucje
i czy siegaé, przy istnieniu latwiejszych i bardziej efektywnych $rodkow egzekucji, do hipoteki. Powstaje zreszta



zasadnicza kwestia, czy tego rodzaju antycypacja lezy w ogoble w zakresie kognicji sadu dzialowego, ktory - jak to
wskazano - dokonuje jedynie podziatu istniejacych w dacie podzialu aktywow i decyduje wylacznie o rozliczeniu
tych wspolnych dlugéow bylych malzonkéw, ktore zostaly splacone przez kazdego z nich w okresie miedzy ustaniem
wspolnosci ustawowej i podzialem majgtku wspoélnego. W chwili decydowania o podziale majatku i wysokoS$ci
stosownej splaty czyli praktycznie w dniu zamkniecia rozprawy poprzedzajacej wydanie prawomocnego orzeczenia
z tym przedmiocie, sad nie dysponuje zadnymi danymi ani przestankami umozliwiajacymi zajecie stanowiska co do
tego, jak bedzie przebiega¢ w przyszloSci splata niewymagalnego jeszcze i rozlozonego na lata kredytu obcigzajacego
oboje malzonkow jako dluznikow osobistych.

Nalezy tez zwrocié uwage na istotne trudnosci dotyczace ustalenia warto$ci nieruchomosci stanowiacej baze do
rozliczen miedzy matzonkami z uwzglednieniem wysoko$ci niesplaconego kredytu w przypadku kredytow wyrazonych
w walucie obcej, w przypadku ktorych raty sa uzaleznione od aktualnego kursu waluty. Przedstawione rozwazania
prowadza do konkluzji, ze jesli oboje malzonkowie (byli malzonkowie) pozostaja nadal - po ustaniu wspolnosci
ustawowej - dluznikami osobistymi banku, odpowiedzialnymi solidarnie za splate zobowigzania kredytowego
zabezpieczonego hipoteka obcigzajaca spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego, sad - okreslajac
warto$¢ tego skladnika majatkowego podlegajacego podzialowi - bierze pod uwage jego warto$¢ rynkowa bez
uwzglednienia obcigzenia hipotecznego.

Z tych przyczyn podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia prawa materialnego jest zasadny.

Na marginesie wskaza¢ rowniez nalezy, ze blednym jest poglad, ze ewentualne roszczenia zwrotne pomiedzy
uczestnikami sa objete prekluzja, o ktérej mowa w art. 618 § 3 k.p.c..

Zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c., do postepowania o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspélnoéci majatkowej
miedzy malzonkami, a zwlaszcza do odrebnego postepowania w sprawach wymienionych w paragrafie pierwszym
(w zakresie dotyczacym tego, jakie wydatki, naklady i inne $wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku
osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi), stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. W postepowaniu
dzialowym sad rozstrzyga o dlugach zwiazanych z majatkiem wspdlnym i ciazacych w czasie trwania wspolnosci
na obojgu matzonkach, jako podmiotach wspoélno$ci majatkowej malzenskiej, ktore zostaly splacone przez jedno z
malzonkéw z whasnych §rodkéw po ustaniu wspdlnoéci majgtkowej, a przed dokonaniem podziatlu majatku wspélnego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1972 r., III CRN 477/71, OSPiKA 1972, z. 9, poz. 174,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1976 r., III CRN 83/76, OSPiKA 1977, z. 9, poz. 157, postanowienie
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1978 r., III CRN 194/78, OSNCP 1979, nr 11, poz.
207; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1984 r., III CRN 111/84, GP 1985, nr 8). Jedli dlug
zaciagniety przez jedno z malzonkéw w czasie trwania wspdlnoSci ustawowej zostal zuzyty na majatek wspolny
i splacony w okresie pomiedzy ustaniem wspo6lno$ci a podzialem majatku wspélnego, to tak splacona naleznosé
przestaje by¢ dlugiem i przeksztalca sie w roszczenie o zwrot nakladow na rzecz tego malzonka, ktéry dokonatl
zaplaty. Roszczenie takie podlega rozliczeniu na podstawie art. 45 i 46 k.r.o.. Tego rodzaju rozliczen, dotyczacych
dlugéw splaconych do dnia prawomocnego podzialu majatku, dotyczy art. 618 § 3 k.p.c.. Nie znajduje on natomiast
zastosowania w przypadku splaty po podziale majatku przez jednego z malzonkoéw - dtugu cigzacego nadal na obojgu
malzonkach jako dluznikach solidarnych. Mimo bowiem ustania wspo6lnoéci ustawowej, malzonkowie pozostaja
nadal dluznikami osobistymi, a ich sytuacje reguluja przepisy kodeksu cywilnego o zobowigzanych solidarnych.
Kazdy z nich odpowiada wobec banku za splate kredytu w caloéci, za§ wzgledem siebie, w stosunku do udzialu w
majatku wspolnym, a wiec z reguly w cze$ciach réwnych. Podsumowujgc rozwazania nalezy podnie$¢, ze zadna z
przyjetych koncepcji nie jest wolna od mozliwych komplikacji, powodujacych niebezpieczenstwo narazenia ktéregos
z bylych malzonkdéw na straty i perturbacje zwigzane ze splacaniem kredytu ponad udzial. Podzial dotyczy jednak
wspoblnego majatku, a wiec interesbw majatkowych, ktére moga byé regulowane przez malzonkéw w sposéb
umowny. Malzonkowie moga zby¢ nieruchomo$¢ wspoélnie i w porozumieniu na wolnym rynku i z uzyskanej ceny
zaspokoié¢ dtug hipoteczny, dokonujac podzialu pozostalej kwoty miedzy siebie, ewentualnie wynegocjowaé z bankiem
(wierzycielem hipotecznym) stosowna zmiane umowy kredytowej, pociagajaca za sobg przykladowo zwolnienie
jednego z malzonkéw z dlugu, co upowaznialoby do obnizenia splaty naleznej zwolnionemu z dlugu malzonkowi



w sytuacji, w ktorej malzonek otrzymujacy nieruchomosci ponosilby odpowiedzialno$¢ osobista i rzeczowa za dlug
zabezpieczony hipotecznie. Decydujac sie na sadowy podzial majatku wspolnego, malzonkowie musza liczy¢ sie z
konsekwencjami regulacji tego postepowania przez obowigzujace normy prawa materialnego i procesowego, czego
egzemplifikacja jest sposdb rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Wyzej przedstawione stanowisko Sadu Okregowego jest tozsame z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
postanowieniu z dnia 26 stycznia 2017 roku, I CSK 54/16, opublikowanym w Biuletynie Sadu Najwyzszego z 2017
roku, numer 5).

Nie naruszyl natomiast Sad Rejonowy przepiso6w prawa materialnego przyznajac sporna nieruchomos$¢ na wylaczna
wlasno$¢ wnioskodawczyni. Sad Rejonowy w sposéb niezwykle doglebny i szczegblowy uzasadnil dlaczego w
jego ocenie nieruchomo$é ta winna przypas$é na rzecz wnioskodawczyni. Kwestia pierwszenstwa do otrzymania
nieruchomosci wspdlnej pozostawiona jest rozsadnej ocenie sedziowskiej, opartej o okolicznoéci faktyczne danej
sprawy. Zasad takiej oceny Sad Rejonowy nie naruszyl, szczegblnie jeSli wezmie sie pod uwage utrwalony w
orzecznictwie poglad, iz reguly winno by¢ przyznawanie nieruchomosci mieszkalnej matzonkowi sprawujacemu
bezposrednig piecze nad maloletnim dzieckiem stron. Trzeba przy tym przypomniec, ze zgodnie z art. 212 § 2
k.c., rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze byé przyznana stosownie do okolicznosSci jednemu ze wspotwlascicieli
z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego. W
postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2000 r., I CKN 268/00 Sad Najwyzszy wyjaénil, ze ustawa nie zawiera nawet
przykladowego katalogu tych okolicznos$ci, pozostawiajac dokonanie wyboru sagdowi. Niewatpliwie rozstrzygniecie o
tym, komu nalezy przyzna¢ lokal na wlasno$é powinno by¢ poprzedzone rozwazeniem usprawiedliwionych interesow
0sOb uprawnionych, aspirujacych do uzyskania lokalu w naturze. Ocena okoliczno$ci, stosownie do ktorych lokal ma
zosta¢ przyznany jednemu ze wspolwlascicieli, nalezy do Sadu meriti, a Sad Odwolawczy moglby ja zakwestionowac
tylko wtedy, gdyby byla razaco bledna lub oparta na stwierdzeniach oczywiscie sprzecznych z poczynionymi
ustaleniami, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

W efekcie zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie na skutek ustalenia, ze w sklad majatku wspdlnego
uczestnikdbw wchodzi réwniez kwota 224,78 zlotych, znajdujgca sie na dzien ustania wspdlnosci ustawowej
malzenskiej na rachunku bankowym wnioskodawezyni numer (...) prowadzonym w Banku (...) Spétka Akeyjna w W..
Kwota ta zostala przyznana na wlasno$¢ wnioskodawczyni, jako dysponentce powyzszego rachunku.

Drugim elementem zmiany bylo ustalenie warto$ci nieruchomosci zgodnie z wyzej przedstawionym stanowiskiem, to
jest w wysoko$ci ustalonej opinig biegltego, bez uwzgledniania warto$ci obciazajacej jej hipoteki.

Skutkiem wyzej opisanych zmian bylo réowniez znaczne podwyzszenie wysoko$ci splaty naleznej uczestnikowi
postepowania od wnioskodawczyni. Rodzilo to konieczno$¢ odmiennego niz dokonat tego Sad Rejonowy ustalenia
terminu splaty.

Okreélajac termin splaty na okres okolo dwunastu miesiecy od daty wydania postanowienia Sad Okregowy wzigl pod
uwage, ze taki termin pozwoli wnioskodawczyni na pozyskanie Srodkéw na dokonanie splaty i realne wywigzanie sie
z zobowiazania, z drugiej strony za$ nie pozbawi uczestnika realnej warto$ci splaty.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 520 § 1 k.p.c..

W postepowaniu nieprocesowym, odmiennie anizeli w procesie, obowiazuje zasada statuowana w § 1 omawianego
przepisu ponoszenia przez kazdego uczestnika tego postepowania wszystkich kosztow, jakie zwigzane sa z jego
udzialem w konkretnej sprawie. Zasada ta jest konsekwencja réznicy miedzy postepowaniem procesowym, a
nieprocesowym. W tym ostatnim postepowaniu nie wystepuje zasada dwustronno$ci, co oznacza brak stron
procesowych, w miejsce ktorych wystepuja uczestnicy postepowania. W my$l omawianej zasady, nie istnieje miedzy
uczestnikami postepowania nieprocesowego w ogdle obowiazek zwrotu kosztow.



Natomiast mozliwo$¢ poniesienia przez jednego z uczestnikéw wszystkich kosztéw, czyli rowniez zwrotu catosci
kosztow pozostalych uczestnikow, albo zwrotu przynajmniej czeéci kosztow poniesionych przez innych uczestnikow,
ma charakter wyjatkowy.

Pierwsza z takich sytuacji przewiduje art. 520 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze stosunkowo rozdzieli¢
obowigzek zwrotu kosztow lub obcigzy¢ nim jednego z uczestnikow w calosci, jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub ich interesy sa sprzeczne. Po wtore, w razie sprzeczno$ci interesow
uczestnikdéw, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu
kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika (art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c.). Wreszcie, mozliwe jest
naloZenie na jednego z uczestnikéw obowigzku zwrotu kosztéw poniesionych przez innych uczestnikow, jezeli
obcigzony nimi uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiScie niewlasciwie (art. 520 § 2 zd. 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z okoliczno$ci uzasadniajacych zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego pomiedzy uczestnikami postepowania.

Uczestnicy postepowania byli w rownym stopniu zainteresowani jego wynikiem, zaden z nich nie postepowal
niesumiennie lub oczywiécie niewlaéciwie.

Co za$ sie tyczy obowiazku zwrotu kosztow uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone to przepis
ten recypuje zasade odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, wprowadzong przepisem art. 98 k.p.c.. Sprzeczno§é
interesoOw uczestnikdow przejawia sie w sporach toczgcych sie miedzy nimi w danym postepowaniu nieprocesowym.
Przegrywajacym spo6r bedzie ten uczestnik postepowania, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone. Jednakze
zasada odpowiedzialno$ci za wynik w postepowaniu nieprocesowym nie obowigzuje w sposob bezwzgledny.
Przemawia za tym wprowadzenie do § 3 omawianego przepisu pojecia "sad moze". Daje to sadowi mozliwo$¢ -
w granicach swobodnej oceny - rozwazenia wszystkich wzgledéw przemawiajacych badz za zasadzeniem, badz za
odmowg zasadzenia zwrotu kosztdw poniesionych przez innego uczestnika. Uznaé nalezy, ze uzasadnione bedzie
obcigzenie obowiazkiem zwrotu kosztow takiego uczestnika, ktéry przez swoje o$wiadczenia lub nieuzasadnione
wnioski spowoduje dodatkowe koszty lub zwloke w rozstrzygnieciu sprawy. W realiach niniejszej sprawy uczestnikom
nie sposob przypisac tego typu dzialan.



