Sygn. akt III Ca 1341/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 31 maja 2017 roku (sygn. akt I C 1673/16) zasadzono od pozwanego
R. S. na rzecz powoda (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w P. kwote 8579,13 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 3 sierpnia 2016 roku do dnia 31 maja 2017 roku oraz kwote 300 zlotych tytulem zwrotu czedci
kosztow procesu z zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ ta jest solidarna z T. S. i J. S., co do ktérych Sad Rejonowy w
Pabianicach wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 sierpnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt
I Nc 1632/16. W punkcie 2. w/w wyroku umorzono postepowanie w sprawie w czedci co do kwoty 2019,30 zlotych.
W punkcie 3. wyroku rozstrzygnieto o rozlozeniu zasgdzonej w punkcie 1. wyroku naleznoéci gléwnej na 24 raty
miesieczne w kwotach po 360 zlotych kazda, za wyjatkiem pierwszej raty w kwocie 299,13 zlotych, ptatne do ostatniego
dnia kazdego miesiaca, poczynajgc od czerwca 2017 roku, z odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie uchybienia
terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat. W punkcie 4. wyroku z kolei zasadzono od Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego
w Pabianicach na rzecz radcy prawnego A. J. kwote 2952 zlotych tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku, w ustawowym terminie wni6st pozwany. W piSmie procesowym z dnia 10 lipca 2017
roku ,zaskarzyl powyzsze orzeczenie”, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania badZ o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie w stosunku do pozwanego powddztwa.
W uzasadnieniu $rodka odwolawczego pozwany podal, ze Sad Apelacyjny w Lodzi, jako sad drugiej instancji w
postepowaniu o rozwigzanie zwiazku malzenskiego przez rozwod tak skonstruowal swoje orzeczenie w przedmiocie
rozwodu i prawa korzystania z mieszkania na czas wspolnego zamieszkiwania, ze orzeczenie to nie nadawalo sie do
egzekucji prawa zamieszkiwania, od 2010 roku, kiedy to byla zona pozwanego zalozyla dodatkowe drzwi i nie wpuszcza
go do mieszkania do chwili obecnej. W dalszej czeSci apelacji pozwany podniosl, iz o fakcie niekorzystania przez niego z
mieszkania informowal powoda. Pozwany wskazal, ze zlosliwe generowanie dlugu przez jego byla malzonke, pomimo
posiadania $§rodkéw pienieznych pozwalajacych na splacenie zaleglosci czynszowych wobec powoda i obcigzanie
pozwanego tymi zalegloSciami na zasadzie solidarnej odpowiedzialnos$ci stoi w sprzecznosci z art. 5 k.c. Do pisma
zalaczono kserokopie orzeczen wydanych przez Sad Okregowy w Lodzi (wyrok rozwodowy) oraz przez Sad Apelacyjny
w Lodzi, rozpoznajacy apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi.

W piémie z dnia 10 lipca 2017 roku zatytulowanym jako ,apelacja pozwanego - ciag dalszy” pozwany zaskarzajac
powyzsze orzeczenie wniost o zniesienie zasgdzonych kosztoéw procesu w kwocie 300 zlotych, wskazujac, iz caloksztalt
sprawy, tj. pokrzywdzenie pozwanego przez organy Panstwa oraz jego sytuacja dochodowa stoi w sprzecznoéci z art.
102 k.p.c. i tym samym zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu w kwocie 300 zlotych
spowoduje zbyt ciezki uszczerbek dla utrzymania koniecznego pozwanego.

W pi$émie procesowym z dnia 10 lipca 2017 roku, zatytulowanym jako ,apelacja pozwanego wraz z wnioskiem o
zwolnienie z kosztow sadowych” pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 31 maja 2017 roku
w zakresie rozstrzygniecia zawartego w jego punktach 1.1 3., z tym zastrzezeniem, ze punkt 3 wyroku zaskarzony zostat
w cze$ci dotyczacej wysokoSci rat, a nie co do zasady. Zaskarzonemu w powyzszej czeSci orzeczeniu pozwany zarzucit:

1. Niewyjaénienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 177 § 1 k.p.c. przez bledne ustalenie, ze w okolicznoSciach sprawy nie zachodzi przeslanka do zawieszenia
postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania o podzial majatku wspolnego toczacego sie przed
Sadem Rejonowym w Pabianicach pomiedzy T. S. a pozwanym R. S., pomimo, Ze orzeczenie w tym postepowaniu
powinno stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy ze wzgledu na dokonywane w nim ustalenia w
zakresie spoldzielczego wlasnoSciowego prawa pozwanego do lokalu mieszkalnego;



b) art. 217 § 2 k.p.c. przez pominiecie dowodu z dokumentu, tj. pisma pozwanego do powoda z dnia 3 pazdziernika
2013 roku potwierdzajacego informowanie powoda o niezamieszkiwaniu w lokalu i braku do niego dostepu pomimo
uprawdopodobnienia, ze dowdd nie mogl by¢ zgloszony w czasie wlaSciwym ze wzgledu na jego zagubienie oraz
pomimo, ze pozwany zglosil dowod niezwlocznie po jego odnalezieniu a jeszcze przed ogloszeniem wyroku;

c) art. 316 § 2 k.p.c. wzw. z art. 225 k.p.c. i art. 227 k.p.c. przez brak otwarcia rozprawy na nowo, pomimo doreczenia
przez pozwanego do Sadu dowodu z dokumentu, tj. pisma pozwanego do powoda z dnia 3 pazdziernika 2013 roku
potwierdzajgcego informowanie powoda o niezamieszkiwaniu w lokalu i braku do niego dostepu;

2. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
oceny dowodoéw z przekroczeniem jej granic, tj. w sposéb sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego oraz w
sposéb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania w odniesieniu do dokumentow
dotyczacych prawa do lokalu - gdyz w $wietle tych zasad nie mozna zaakceptowa¢ jako logicznie sp6jnego i zgodnego
z zasadami do$wiadczenia zyciowego wniosku wyprowadzonego przez Sad, Ze pozwanemu przystuguje spoldzielcze
wlasnos$ciowe prawo do lokalu. Na potwierdzenie tych racji powdd wskazal, ze sam fakt przydzialu przez powoda
w dniu 29 marca 1990 roku T. S. wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w P. przy ul.
(...) w okresie trwania wspolno$ci ustawowej malzenskiej z pozwanym nie uzasadnia tego, iz pozwanemu to prawo
przystuguje. Ponadto pozwany wskazal, ze w Swietle ustania wspélnosci ustawowej malzeniskiej na skutek rozwodu,
ktory to fakt byl znany Sadowi z urzedu, oczywistym jest, ze wspdlno$c wlasnoSciowego spodldzielczego prawa do lokalu
ustala z chwila rozwiazania malzenstwa, tj. z dniem 28 czerwca 2006 roku, zatem ponad sze$¢ lat przed powstaniem
zobowigzania.

3. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie:
a) art. 5 k.c. przez brak ustalenia przez sad treéci zasad wspolzycia spolecznego w stanie faktycznym sprawy;

b) art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1222 ze zm.) o spéldzielniach
mieszkaniowych oraz art. 1034 k.c. w zw. z art. 46 k.c. (ewentualnie, w przypadku oczywistej omylki pisarskiej Sadu
co do oznaczenia przepisu art. 46 k.r.o. - art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
1222 ze zm.) o spoldzielniach mieszkaniowych oraz art. 1034 k.c. w zw. z art. 46 k.r.0.) przez ich zastosowanie w
stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze na pozwanym cigzyt obowiazek zaplaty w wysokosci 8579,13 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 sierpnia 2016 roku do dnia 31 maja 2017 roku a odpowiedzialno$¢
tajest solidarnaz T.S.iJ. S,,

c¢) art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. w zw. z art. 207 k.c. przez ich niezastosowanie;
W konsekwencji powyzszego pozwany wniost o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie jego punktu 1 przez oddalenie powodztwa w caloSci, - ewentualnie w
przypadku nie podzielenia argumentéw uzasadniajacych oddalenie powddztwa w calosci - o zmiane zaskarzonego
orzeczenia w zakresie jego punktu 1 przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4289,57 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 3 sierpnia 2016 roku do dnia 31 maja 2017 roku z zastrzezeniem, ze
odpowiedzialno$¢ ta jest solidarna z J. S.,

- zmiane punktu 3 wyroku przez rozlozenie zasgdzonej na rzecz powoda kwoty 4289,57 zlotych na 24 raty miesieczne w
kwotach po 180 zlotych kazda, za wyjatkiem pierwszej raty w kwocie 149,57 zlotych, platne do ostatniego dnia kazdego
miesigca, poczynajac od miesigca nastepujacego po miesigcu uprawomocnienia sie wyroku, z odsetkami ustawowymi
za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnosci

Nadto pozwany wnio6sl o zawieszenie, na zasadzie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. postepowania
apelacyjnego do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania o podzial majatku toczacego sie przed Sadem



Rejonowym w Pabianicach pomiedzy T. S. a R. S. (sygn. akt I Ns 712/11); zwolnienie pozwanego od kosztow sadowych
w ramach postepowania apelacyjnego; o nieobciazanie pozwanego kosztami postepowania za I i II instancje na
zasadzie art. 102 k.p.c.; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wedlug
norm przepisanych oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz radcy prawnego A. J.
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w zwiazku z udzieleniem pomocy prawnej pozwanemu R. S. z urzedu.

W pi$mie z dnia 1 sierpnia 2017 roku powdd wskazal, ze punkt 1 wyroku Sadu Rejonowego w Pabianicach kwestionuje
co do zasady odpowiedzialno$ci solidarnej na rzecz powoda, jak réwniez co do zasadzenia kosztéw procesu za
uzasadnienie podajac tre$¢ apelacji powoda. Nadto powdd wskazal, iz w/w wyrok, w zakresie jego punktu 3
kwestionuje co do wysokoSci rat, uznajac je za zbyt wysokie z uwagi na osiggany przez pozwanego dochdd, tj.
minimalne wynagrodzenie miesieczne. Jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia pow6d wskazat kwote 8879,13 zlotych,
na ktoéra to kwote sklada sie zasadzona na rzecz powoda nalezno$é gtéwna oraz kwota stanowigca wysoko§¢ zwrotu
czeSci kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powdéd w piSmie z dnia 9 sierpnia 2017 roku wnioést o oddalenie apelacji
pozwanego oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pisma procesowego powod wskazal, ze
zarzuty przytoczone przez strone pozwang w apelacji sa nieuzasadnione biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci
towarzyszacych sprawie. Odnoszgc sie do zarzutéow apelacji zwigzanych z tytulem prawnym spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu strona powodowa wskazala, ze nalezno$¢ dochodzona pozwem zwigzana jest z
zobowigzaniem zaciggnietym przez R. i T. S. w odniesieniu do ich nadal wsp6lnego mienia bowiem bezspornym w
ocenie powoda jest okoliczno$¢, ze R. i T. S. przystuguje aktualnie wspolwlasnosé spoldzielczego wlasnoSciowego
prawa do lokalu i z tego powodu na gruncie przepiséw ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, zobowigzani sa oni
do ponoszenia oplat z tytulu korzystania z lokalu, ktéry to stanowi ich wspolne mienie. Odnoszac sie do wniosku
strony pozwanej o zawieszenie postepowania apelacyjnego do czasu zakonczenia postepowania sgdowego o podzial
majatku wspolnego wskazano, iz wniosek ten jest bezzasadny wobec charakteru konstytutywnego ze skutkiem ex tunc
orzeczenia, ktére zapadnie w tym postepowaniu. W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami strona powodowa wyrazila
stanowisko o zasadno$ci oddalenia apelacji pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w spos6b oczywisty jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu z przyczyn o ktorych ponize;j.

Na wstepie rozwazan zwigzanych z rozpoznawaniem apelacji strony pozwanej zaznaczy¢ nalezy, ze niezaleznie od
ilo$ci zlozonych pism procesowych przez pelnomocnika jednej strony (badz skladanych przez strone i pelnomocnika
jednocze$nie), stanowigcych $rodek odwolawezy od wyroku sadu pierwszej instancji, strona wnosi jedna apelacje. Sad
odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach apelacji wyznaczonych tres$cig wszystkich zlozonych pism procesowych
noszacych charakter tego Srodka procesowego (poglad taki wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14
pazdziernika 2015 roku, sygn. akt V CZ 57/15; podobnie Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 19 wrze$nia
2013 roku, sygn. akt I ACa 372/13, LEX nr 1419074). Z tych tez wzgledéw, w przedmiotowej sprawie granice apelacji
wyznaczaly pisma procesowe noszgce charakter tego $rodka procesowego, skladane przez pozwanego R. S. i jego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, znajdujace sie na kartach 111-112, 121, 123-127 (wszystkie te pisma opatrzone
data 10 lipca 2017 roku) oraz 144 (pismo datowane na 1 sierpnia 2017 roku).

W nastepnej kolejnoSci wskaza¢ nalezalo, iz zaskarzone rozstrzygniecia zostaly wydane w wyniku prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego, ktdre to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Przyjmujac ustalenia
faktyczne sadu pierwszej instancji za swoje, Sad Okregowy podziela takze ocene prawng tego stanu faktycznego oraz
wyciagniete z tej oceny wnioski.



Zgodnie z chronologig zarzutdéw apelacyjnych nalezy rozpocza¢ rozwazania od ustosunkowania sie do tresci zarzutow
naruszenia prawa procesowego, gdyz tylko te decyduja o trafnosci lub o braku trafnoSci poczynionych ustalen
faktycznych, a te z kolei determinuja zastosowanie prawa materialnego.

Trudno bylo uznaé za uchybienie, ktérego dopusci¢ mialby sie Sad Rejonowy w Pabianicach, okoliczno$ci wskazywane
przez pozwanego w piSmie z dnia 10 lipca 2017 roku (k. 111-112), tj. fakt, iz w wyniku wydania wyroku przez
Sad Apelacyjny w ELodzi (sygn. akt I ACa 1212/06) podczas rozpoznawania apelacji od wyroku Sadu Okregowego
w Lodzi, orzekajacego rozwigzanie malzenstwa pozwanego ustalono sposéb korzystania ze wspolnego mieszkania
pozwanego R. S. i jego bylej malzonki T. S.. Formulujac w ten sposéb zarzut apelacyjny pozwany w istocie daje
wyraz swojemu niezadowoleniu z rozstrzygnie¢ zapadlych na gruncie toczacego sie postepowania, ktérego celem bylo
rozwigzanie malzenstwa przez rozwdd, nie za$ jakiekolwiek bledy w procedowaniu, w ustalaniu stanu faktycznego
czy bledy w zastosowaniu przepiséw prawa materialnego przez Sad Rejonowy w Pabianicach, rozstrzygajacy o jego
odpowiedzialnoéci wobec (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w P.. Nie sposob zaakceptowac twierdzen pozwanego,
jakoby rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w Lodzi bylo ,skonstruowane” tak, ze nie nadaje sie do egzekucji
prawa zamieszkiwania. Przyczyny oddalenia wniosku pozwanego o nadanie klauzuli wykonalnoSci rozstrzygnieciu
o ustaleniu sposobu wspélnego zamieszkiwania w spornym mieszkaniu zostaly w sposob wyczerpujacy wskazane w
uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 23 sierpnia 2013 roku (II C 807/04), zalaczonego
do akt sprawy przez samego pozwanego. Wskaza¢ nalezy jednak, ze okolicznosci powolywane w tym zakresie przez
pozwanego nie mialy znaczenia a tym bardziej wplywu na tre$é rozstrzygnie¢ wydawanych przez Sad Rejonowy i
jako takie nie mogly podlega¢ uwzglednieniu jako trafne zarzuty apelacyjne. Doda¢ nalezy, iz wzajemne roszczenia
malzonkéw z tytutu faktycznego korzystania z rzeczy wspoélnej, kosztow jej utrzymania moga zostaé zgloszone w
sprawie o podzial majatku wspdlnego ktora jest w toku. Okolicznosé kto faktycznie zamieszkuje w lokalu i kto
faktycznie generuje koszty jego utrzymania nie odnosi natomiast skutku wobec os6b trzecich - w tym przypadku
powodowej Spoldzielni. Podobnie nie ma zadnego znaczenia dla niniejszej sprawy okolicznoé¢ dokonania w wyroku
orzekajacym rozwod pomiedzy T. S. a pozwanym R. S. ustaleh w zakresie tego ktory z malzonkéw ma prawo
do korzystania z jakiej cze$ci powierzchni mieszkania czy poszczegoblnych pokoi. Podzial do korzystania oznacza
wewnetrzne zorganizowanie sposobu korzystania z rzeczy przy zachowaniu mienia rozumianego jako zespol wszelkich
praw majatkowych. W konsekwencji dokonany czy tez w wyroku rozwodowym czy tez pdzniejsza umowa podzial
mieszkania do korzystania nie moze wplywaé na rozliczenia i odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec osoby trzeciej, kiedy
dotyczy to calej rzeczy wspoélne;.

Przechodzac do zarzutu apelacyjnego dotyczacego naruszenia przez sad a quo art. 177 § 1 k.p.c. przez bledne
ustalenie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodzila przestanka do zawieszenia postepowania do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia toczacego sie postepowania o podzial majatku wspoélnego pozwanego i jego bylej
malzonki stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut ten jest chybiony. Analizujac powyzszy zarzut nalezalo poczyni¢ kilka szerszych
uwag. Zniesienie wspotwlasnosci miedzy malzonkami, ktérego sad dokonuje w sprawie o podzial majatku wspolnego,
polega na likwidacji zardwno samego stosunku wspotwlasnosci, jak i wszystkich sporéw pomiedzy uczestnikami tego
postepowania wynikajacych ze stosunku wspétwlasnoéci lub Scisle z nim zwigzanych. Ten kompleksowy charakter
postepowania o podzial majatku wspdlnego oznacza, ze z chwilg jego wszczecia odrebne postepowanie w sprawach,
ktére w postepowaniu o podzial majgtku wspolnego moga by¢ rozstrzygniete (wymienione wyczerpujgco w art. 618 §
1k.p.c., art. 686 i 567 § 1 k.p.c.) jest niedopuszczalne. Wskazane przepisy sa przepisami postepowania procesowego

i wskazuja jedynie, jakie spory powinny by¢ rozpoznawane w postepowaniach, o ktéorych mowia, bez wzgledu
na podstawe prawng powstania sporu. Podstawa ta moze by¢é umowne uregulowanie przez wspoélwlascicieli ich
wzajemnych stosunkéw, a w jego braku - przepisy kodeksu cywilnego o stosunkach miedzy wspoélwlascicielami
do czasu zniesienia wspodlwlasnosci, a takze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu i o czynach niedozwolonych.
Podstawa prawna powstania roszczenia jest tu zatem bez znaczenia. Co istotne jednak, dla losu zasadno$ci badz
niezasadnoéci niniejszego zarzutu apelacyjnego jest to, ze w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego podlegaja
tylko spory (wszelkie) toczone miedzy uczestnikami tego postepowania. Zakaz kumulacji sporéw z udzialem
malzonkéw (byltych malzonkéw) dotyczy zatem jedynie tzw. sporéw wewnetrznych, tj. pomiedzy malzonkami (bytymi
malzonkami), nie odnosi sie natomiast do sporéw zewnetrznych, tj. pomiedzy bylymi malzonkami a osobami



trzecimi, ktore zreszta nie moglyby by¢ uczestnikami postepowania o podzial majatku wspoélnego z powodu braku
legitymacji, poniewaz wynik tego postepowania nie dotyczy ich praw (art. 510 k.p.c.). Skoro za$ niniejsze postepowanie
dotyczylo sporu miedzy pozwanym R. S. a powodem - (...) Spo6ldzielnia Mieszkaniowa w P. a ktérego przedmiotem
bylo zadluzenie pozwanego wobec powoda, zwiazane ze skladnikiem majatku stanowigcego jego wspdtwlasnoséc (w
czeSciach ulamkowych) to stwierdzié nalezy, ze miedzy tymi postepowaniami nie zachodzila jakakolwiek zalezno$é,
a tym bardziej nie bylo jakichkolwiek podstaw do zawieszania niniejszego postepowania do czasu rozstrzygniecia
prawomocnego o podziale majatku wspolnego. Prawomocne rozstrzygniecie o podziale majatku wspolnego bedzie
mialo jedynie taki skutek, iz bedzie odnosilo sie ostatecznie do wszelkich roszczen, zadan co do rzeczy wchodzacych
w sklad majatku wspolnego ale jedynie miedzy malzonkami. W przedmiotowej sprawie z takg sytuacja nie mamy
do czynienia bowiem po stronie powodowej wystepuje wierzyciel jednego z malzonkéw. Tresé rozstrzygniecia sadu
o podziale majatku wspolnego w sklad ktérego znajda sie ustalenia o skladzie majatku wspélnego, rozstrzygniecia
o przyznaniu danego skladnika danemu malzonkéw badz inne o sposobie podzialu rzeczy, rozliczenia z tytulu
nakladow, wydatkoéw, naleznych splat czy doplat nie sa zalezne od toczacego sie odrebnym ,trybem” postepowania
w ktérym swoich nalezno$ci od jednego z malzonkéw dochodzi wierzyciel malzonka/malzonkéw. Argumentem za
bezzasadno$cia zarzutu pozwanego o naruszeniu przepisu prawa procesowego (art. 177 § 1 k.p.c.) jest rowniez to,
ze przedmiotem podzialu majatku wspdlnego sa tylko aktywa, w zwigzku z czym sad prowadzacy postepowanie o
podzial majatku wspdlnego nie ustala dlugoéw, ani nie orzeka o ich splacie. Inaczej méwigc w zakresie kognicji sadu
orzekajacego o podziale majatku nie podlega podzial zaciggnietych przez oboje malzonkéw dlugéw. Uzasadnione
jest to tym, Ze mimo takiego podzialu dlug nadal utrzymywalby sie. Przerzucenie ewentualne (co nie ma miejsca w
przedmiotowej sprawie) dlugu na jednego z malzonké$w godziloby w prawa wierzycieli (tak m.in. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 5 grudnia 1978 roku, sygn. akt III CRN 194/78, LEX nr 2380).

Z tych tez wzgledow za nieuzasadniony uznac nalezalo wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania apelacyjnego
do czasu wydania prawomocnego rozstrzygniecia w postepowaniu o podzial majgtku wspdlnego pozwanego i jego
bylej malzonki T. S. zawistym przed Sagdem Rejonowym w Pabianicach (sygn. akt I Ns 712/11).

Odnoszac sie do zarzutdbw pozwanego dotyczacych naruszenia przepisOw prawa procesowego w postaci art. 217
§ 2 k.p.c. przez pominiecie dowodu z dokumentu (pisma pozwanego kierowanego do powoda informujacego
o niezamieszkiwaniu przez pozwanego w lokalu i braku do niego dostepu) oraz zarzutu naruszenia art. 316 §
2 k.p.c. w zw. z art. 225 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez brak podjecia przez Sad decyzji o otwarciu na nowo
zamknietej rozprawy mimo przestania przez pozwanego pisma z dnia 3 pazdziernika 2013 roku stwierdzi¢ nalezy,
Ze zarzuty te nie sa uzasadnione. Nie mialy rowniez wplywu na tresé rozstrzygniecia. Mozliwo$¢ powolywania sie na
powyzsze okolicznoSci (ktore byly juz podnoszone przez pozwanego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego)
determinowalo zgloszenie zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. Juz w toku prowadzonego postepowania
dowodowego przed sadem pierwszej instancji pelnomocnik powoda przyznal, ze nie jest okoliczno$cig sporna fakt
niezamieszkiwania pozwanego w przedmiotowym lokalu (k. 82, protokoét rozprawy z dnia 17 maja 2017 roku -
00:20:13). Okoliczno$¢ ta zostala pierwotnie podniesiona przez pozwanego w sprzeciwie od wydanego przez Sad
Rejonowy nakazu zaplaty i nie byla kwestionowana przez strone powodowa. Powyzsza okoliczno$¢ zostala ponownie
podniesiona przez pelnomocnika strony powodowej, ktory wskazal, ze ,nie kwestionuje, iz pozwany nie zamieszkiwal
w spornym lokalu od 2010 roku” (k. 85, protokol rozprawy z dnia 17 maja 2017 roku - 00:59:01). Zatem fakty na
ktoére powoluje sie pozwany, konstruujgc przedmiotowy zarzut apelacyjny nalezy uznaé za przyznane przez strone
przeciwng, w mysl art. 229 k.p.c., a zatem nie wymagajace przeprowadzania dowodu. Skoro powdd nie kwestionowal
powolywanej przez pozwanego okoliczno$ci, iz nie zamieszkiwal w lokalu przy ul. (...) w P., poczawszy od 2010 roku to
zbednym bylo dopuszczanie (badz pomijanie) dowodu na te okolicznoéc¢ jak rowniez otwieranie zamknietej rozprawy
na nowo by tego rodzaju dowdd dopuszczaé. Rozwazania te potwierdza rowniez tre$¢ pisma procesowego powoda,
stanowiacego odpowiedz na apelacje pozwanego (k. 154) gdzie zawarte jest wprost stwierdzenie, ze strona powodowa
nie kwestionuje przedmiotowej okolicznoéci. Z uwagi na powyzsze uznac nalezy, ze sad pierwszej instancji nie dopuscit
sie naruszenia powolanych przez pozwanego przepiséw prawa procesowego.



Brak bylo podstaw by uznac za trafny réwniez zarzut pozwanego naruszenia przepisu prawa procesowego - art. 233 § 1
k.p.c. przez dokonanie oceny dowodoéw z przekroczeniem jej granic, tj. w sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego oraz w sposdb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania co doprowadzito
do wyprowadzenia wniosku, iz pozwanemu przystuguje spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu. Uzasadnienie
omawianego zarzutu apelacyjnego opieralo sie za zaprezentowaniu pogladu, iz Sad Rejonowy blednie uznal, iz
pozwanemu przystuguje spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego, skoro wspolnosé ustawowa
malzenska (w trakcie ktorej prawo to zostalo nabyte) ustala w 2006 roku na skutek wydania orzeczenia rozwodowego
co spowodowalo ustanie wspoélno$ci spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu.

W myél art. 233 § 1 k.p.c., ktérego naruszenie skarzacy niestusznie zarzuca Sadowi Rejonowemu, Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Przy ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje zatem swoboda zastrzezona tre$cia powolanego
wyzej przepisu. W razie tylko pogwalcenia regul logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie zasadom
do$wiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie tej swobody oceny dowodow. Skuteczne
zakwestionowanie tej swobody wymaga od skarzacego wykazania, ze w nastepstwie istotnych bledow logicznego
rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie zasadom dosSwiadczenia zyciowego albo tez pominiecia dowodow
prowadzacych do wnioskdw odmiennych, niz przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowoddéw byla oczywiécie bledna
lub razaco wadliwa.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy powieli¢ cze$¢ rozwazan prawnych, poczynionych przy rozpoznawaniu
pozostalych zarzutow apelacyjnych pozwanego. W szczegblnoSci trzeba wskazaé, iz skuteczno$¢ zarzutu naruszenia
przez sad a quo art. 233 k.p.c. nie mog} sie osta¢ wobec kwestionowania przez pozwanego istnienia wspotwlasnoéci w
prawie spo6ldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Jak juz wskazano powyzej, ustanie wspolnosci
ustawowej malzenskiej nie powoduje ustania wspdtwlasnosci przedmiotéw nabytych w trakcie trwania wspo6lnoéci
ustawowej a jedynie jej przeksztalcenie ze wspdlwlasnosci lacznej w wspotwlasnosé utamkowa. Sam pozwany w
piSmie kierowanym do powodowej Spdldzielni (z dnia 3 pazdziernika 2013 roku) okreslil siebie jako ,wspotwlasciciela
ustawowego” lokalu znajdujacego sie w P. przy ul. (...). Skoro zatem Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych w zakresie istnienia wspolwlasnos$ci spoldzielczego wlasno$ciowego prawa oraz w oparciu o tak ustalony
stan faktyczny dokonal prawidlowej subsumcji pod obowiazujace przepisy prawa uznajac, iz prawo to przystuguje
pozwanemu to brak jest podstaw, by stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
oceny dowodow z przekroczeniem jej granic.

Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne na podstawie caloksztattu zgromadzonych w toku postepowania dowodéw,
tj. przedlozonych dokumentéw, dowodu z przestuchania strony (pozwanego), ktorych rzetelnoéc, prawdziwosé zostala
przez Sad Rejonowy oceniona w sposéb prawidlowy.

Co sie tyczy za$ zarzutu pozwanego dotyczacego niezamieszkiwania pozwanego w przedmiotowym lokalu, nalezy
wskazad, iz sluszne Sad Rejonowy przyjal, iz okolicznosci tego rodzaju powolywane przez pozwanego nie stanowig
przeszkody do zasgdzenia od pozwanego dochodzonych naleznoéci z tytulu oplat eksploatacyjnych. Istotne dla
rozstrzygniecia odpowiedzialno$ci pozwanego bylo jedynie ustalenie czy przystluguje mu tytul prawny do spornego
lokalu. Jak podnosil powdd, Zrédlem zadania bylo istnienie zobowigzania pienieznego wynikajacego z tytulu nabycia
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego przez byla malzonke pozwanego - T. S.. Do nabycia
doszlo w czasie trwania wspdlnoSci ustawowej malzeniskiej z pozwanym. Powstanie tytulu prawnego do lokalu po
stronie pozwanego, bedgcego 6wczesnym malzonkiem T. S., zrodzilo jednoczesnie katalog obowiazkéw zwigzanych
z korzystaniem z tego prawa bowiem nieruchomos¢ ta weszla w sktad majatku wspdlnego pozwanego i jego bylej
malzonki. W okresie objetym zadaniem pozwu regulacja tych obowiazkdéw pozwanego wobec powoda opierala sie na
przepisach ustawy z dnia 15 grudnia 200 roku o spétdzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1222 ze zm.).

I tak przechodzac do art. 4 ust. 1 w/w ustawy, ktéry stanowi, iz czlonkowie spéldzielni, ktorym przystuguje spoldzielcze
prawo do lokali, sa obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomos$ci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych



mienie spoéldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu ujawnia sie podstawa roszczenia, z

ktorym wystapil powdd przeciwko pozwanemu. Podstawa ta uzupelniona jest o przepis art. 4 ust. 1' omawianej ustawy,
zgodnie z ktérym osoby niebedace czlonkami spéldzielni, ktérym przystuguje spoldzielcze wlasnosciowe prawo do
lokalu, sa obowigzane uczestniczyé w pokrywaniu kosztow zwiazanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomoséci w
czesciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowigcych mienie spo6ldzielni
przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spo6ldzielni (z wyjatkiem wydatkéw o ktérych mowa
w art. 4 ust. 5 - odnoszacych sie do kosztow dzialalnosSci spolecznej, oswiatowej i kulturalnej prowadzonej przez
spoldzielnie). Ustawa nie wskazuje jakoby odpowiedzialno$¢ za w/w koszty byla uzalezniona od faktu zamieszkiwania
w lokalu. Zatem z tre$ci w/w przepisow wprost wynika, iz osoby, ktorym przystuguja spbldzielcze wlasnoSciowe prawa
do lokalu mieszkalnego - i to niezaleznie od statusu czlonkostwa w spoéldzielni mieszkaniowej - maja obowiazek
ponoszenia oplat zwigzanych z eksploatacja lokalu mieszkalnego.

Bezsporne w niniejszej sprawie byly ustalenia, iz pozwany pozostawal w wspdlnoSci ustawowej malzenskiej wraz
z T. S. od 1978 roku do 2006 roku, kiedy to zapadlo (i uprawomocnilo sie) orzeczenie sadu rozwiazujace przez
rozwdd zwigzek malzenski pozwanego. W 1990 roku (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa w P. przydzielila pozwanej T.
S. jako czlonkowi Spoéldzielni, na warunkach wlasnosSciowego prawa do lokalu, lokal mieszkalny nr (...), polozony w
P. przy ul. (...) znajdujacy sie w zasobach strony powodowej. Zgodnie z art. 31 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lnos¢ majatkowa (wsp6lnoéc
ustawowa) obejmujaca przedmioty majgtkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkoéw lub przez jednego
z nich (majatek wspolny). Skoro do nabycia przez T. S. wlasno$ciowego prawa do lokalu doszlo w czasie trwania
wspolnosci ustawowej, nalezy wskazaé, iz oboje malzonkowie (czyli rowniez pozwany) stali sie wladcicielami tego
prawa na prawach wspolwlasnosci lacznej (bezudzialowej). Zapadniecie prawomocnego wyroku rozwigzujacego
malzenstwo pozwanego spowodowalo jedynie przeistoczenie sie formy wspotwlasnosci dotyczacej spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu ze wspdlwlasnosci lgcznej w wspotwlasnosé ulamkows (podobna argumentacja
odnoszaca sie do skutkdéw ustania wspolnoéci majatkowej malzenskiej zostala zaprezentowana w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 paZdziernika 2016 roku, sygn. akt IT CSK 382/15, LEX nr 2151427). Zatem ustanie wspolnoSci
ustawowej nie spowodowalo tego, ze pozwany przestal by¢ wspotwlascicielem spotdzielczego prawa do lokalu. W tym
zakresie Sad Okregowy nie podziela twierdzen powoda w uzasadnieniu apelacji, jakoby w $wietle ustania wspo6lnosci
ustawowej malzenskiej na skutek rozwodu oczywistym byt fakt, ze wspolno$¢ wilasnosciowego spoldzielczego
prawa do lokalu ustala z chwila rozwigzania malzenstwa, tj. z dniem 28 czerwca 2006 roku. Twierdzenie to jest
prawidlowe jedynie w zakresie w jakim odnosi sie do ustania wspdlnoéci lacznej, nie za§ do wspolnosci utamkowej,
ktbéra utrzymala sie. Koniecznoé¢ ustalania jaki udzial przyslugiwal pozwanemu w spoldzielczym wlasnoSciowym
prawie do lokalu byla zbedna w niniejszej postepowaniu, skoro ustawa o spdldzielniach mieszkaniowych w art.
4 laczy obowigzek uczestniczenia w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
jedynie z przystugiwaniem spdldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, a takie prawo pozwanemu niewatpliwie
przystuguje, bez konieczno$ci ustalania tej okoliczno$ci poprzez postepowanie o podzial majatku wspdlnego.
Powyzsze rozwazania przesadzajq zatem o istnieniu zasady odpowiedzialno$ci pozwanego za dochodzone przez strone
powodowa naleznosci.

Pozostajac jeszcze przy rozwazaniach dotyczacych wyjasnienia istnienia samej podstawy odpowiedzialnosci
pozwanego nie sposob nie poczyni¢ dodatkowej uwagi. Analizujac tre$¢ zarzutow pozwanego, zaprezentowanych w
pismach znajdujacych sie na kartach 123-127 i 144 uwidacznia sie pewna niekonsekwencja w stanowisku procesowym
pozwanego bowiem, pismo z dnia 10 lipca 2017 roku (k. 123-127) w sposéb oczywisty pozwala stwierdzié, ze pozwany
kwestionuje samg zasade jego odpowiedzialnosci wobec powoda natomiast w piSmie z dnia 1 sierpnia 2017 roku (k.
144) pozwany stwierdza, ze wyrok okres§lony w punkcie 1 kwestionuje co do zasady odpowiedzialno$ci solidarnej na
rzecz strony powodowej, co moze wskazywac na to, ze pozwany nie kwestionuje samego swojego dtugu wobec powoda
ale jedynie to, ze odpowiedzialno$¢ ta jest solidarna z m.in. jego byta malzonka T. S., ktérej odpowiedzialnoé¢ wynika
z nakazu zaplaty wydanego w dniu 30 sierpnia 2017 roku w postepowaniu I Nc 1632/16.



Odnoénie samej zasady odpowiedzialno$ci pozwanego zostaly juz poczynione wyczerpujaco rozwazania. Nalezy zatem
przej$¢ do omoéwienia zagadnienia solidarnosci i zarzutéw pozwanego w tym zakresie.

I'tak jako bezzasadne nalezalo uznac¢ zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia przepisow prawa materialnego, a to art.
4 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 1222 ze zm.) o spo6ldzielniach mieszkaniowych
oraz art. 1034 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o przez ich zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze na pozwanym
cigzyl obowigzek zaplaty w wysokoSci 8579,13 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 sierpnia
2016 roku do dnia 31 maja 2017 roku a odpowiedzialnoé¢ ta jest solidarna z T. S. i J. S.. Stlusznie nalezato przyznac
racje pozwanemu, iz sad pierwszej instancji dopuscil sie oczywistej omylki pisarskiej podajac za podstawe prawnag
odpowiedzialnoéci solidarnej pozwanego art. 1034 k.c. w zw. z art. 46 k.c., podczas gdy prawidlowym byto wskazanie
podstawy prawnej jako art. 1034 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o.

Mozna zgodzi¢ sie co do zasady z twierdzeniem pozwanego zawartym w apelacji, iz zaden przepis ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych nie statuuje solidarnej odpowiedzialnosci oso6b niebedacych czlonkami spoéldzielni
natomiast odpowiedzialno§¢ solidarna istnieje tylko pomiedzy czlonkami spoéldzielni, wlascicielami lokali
niebedacymi czlonkami spétdzielni, osobami niebedacymi cztonkami spoéldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze
wlasno$ciowe prawa do lokali - osoby pelnoletnie stale z nimi zamieszkujace z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych,
pozostajacych na ich utrzymaniu a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu (art. 4 ust. 6 w/w ustawy).

Jednakze zgodnie z art. 46 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w sprawach nieunormowanych w artykulach
poprzedzajacych od chwili ustania wspolno$ci ustawowej do majatku, ktéry byl nig objety, jak réwniez do podziatu
tego majatku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnosci majatku spadkowego i o dziale spadku. Z uwagi na tresé
cytowanego przepisu w sprawie niniejszej zastosowanie znajdzie art. 1034 § 1 k.c. W my$l tego przepisu do chwili
dzialu spadku spadkobiercy ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe. Jezeli jeden ze spadkobiercow
spehil §wiadczenie, moze on zadac¢ zwrotu od pozostalych spadkobiercow w czeéciach, ktore odpowiadaja wielkosci
ich udzialéw. Jak wskazano wyzej, bezspornym bylo to Ze spéldzielcze prawo wlasno$ciowe do lokalu, stanowi
skladnik majatku wspdlnego pozwanego. Niesporne jest réwniez to, ze pozwany rozwiddl sie w 2006 roku oraz
Ze toczy sie obecnie postepowanie o podzial majatku wspolnego. Zatem do odpowiedzialnoSci pozwanego za dlugi
zwiazane z majatkiem wspolnym znajduje odpowiednie zastosowanie art. 1034 k.c., az do czasu podzielenia tego
majatku. Z tych przyczyn za spelienie Swiadczenia wobec strony powodowej pozwany odpowiedzialny jest solidarnie
na mocy przywolanych przepiséw. OdpowiedzialnoSci tej nie wylacza art. 1035 k.c., ktéry co prawda przewiduje,
ze do wspolnoéci majatku spadkowego (odpowiednio majatku wspdlnego) stosuje sie odpowiednio przepisy o
wspoétwlasnoéci w czeSciach ulamkowych, jednak przepis art. 1034 k.c., dotyczacy solidarnej odpowiedzialnoéci za
dlugi, ma charakter szczegblny w stosunku do przepisow, do ktorych odsyla art. 1035 § 1 k.c., a wiec zgodnie z zasadami
wykladni to ten przepis szczeg6lny znajdzie zastosowanie przed przepisami pozostalymi. Taki stan rzeczy nie oznacza,
ze ostatecznie pozwany poniesie caly ciezar splaty dlugéow, bowiem w razie uiszczenia kwoty nieodpowiadajacej
udzialowi we wspotwlasnosci, przystugiwa¢ mu bedzie roszczenie regresowe wobec drugiego ze wspotwlascicieli (T.
S.).

Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 370 k.c., jezeli kilka oséb zaciagnelo zobowigzanie dotyczace ich
wspoélnego mienia, sg one zobowigzane solidarnie, chyba, ze uméwiono sie inaczej. W hipotezie normy wynikajacej
z art. 370 k.c. mieszcza sie zobowiazania dotyczace wspdlnego mienia zaciggajacych je podmiotow bez wzgledu na
rodzaj wspdlnosci oraz bez wzgledu na charakter zdarzenia prawnego, w ktorego wyniku wsp6lno$é mienia powstala.
Wystarczy zatem, ze skladnik mienia, ktérego dotyczy zobowiazanie zaciggniete przez kilka oséb, przystluguje im
wspolnie z jakichkolwiek powodéw (zob. K. Osajda (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, 2017, wyd. 17, komentarz
do art. 370 k.c.). Z istoty solidarno$ci wynika zatem, iz oboje dluznicy odpowiadaja za dlug zwiazany ze wsp6lnym
mieniem do pelnej jego wysokoSci. Z akt sprawy nie wynika za$, aby malzonkowie T. S. i R. S. przy nabyciu
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego poczynili odmienne ustalenie co do zasad swojej
odpowiedzialnoéci. Juz w czasie trwania zwigzku malzenskiego, uzyskujac spoéldzielcze wltasnosciowe prawo do
lokalu mieszkalnego, byli malzonkowie przyjeli na siebie wspolnie obowiazek regulowania oplat zwigzanych z



korzystaniem lokalu. Zobowiazanie to powstalo wlasnie wobec Spoldzielni wystepujacej po stronie powodowej, ktora
mimo orzeczenia rozwodu w dalszym ciagu pozostaje uprawniona z tego tytulu, natomiast malzonkowie (w tym
postepowaniu rozwazania te odnosza sie do pozwanego R. S.) sa w dalszym ciggu zobowiazani. Odno$nie zastosowania
art. 370 k.c. do malzonkdw, ktorzy zaciagneli wspolnie zobowiazanie dotyczace ich majatku wspdlnego wypowiadal
sie Sad Najwyzszy (zob. wyrok z dnia 27 grudnia 1979 roku, sygn. akt I CR 408/79, OSNCP 1980, nr 6, poz. 126,
LEGALIS nr 21824).

Co do zarzutu naruszenia przepisoéw prawa materialnego, a to art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. w zw. z art.
207 k.c. przez ich niezastosowanie, wskazaé¢ trzeba, iz pozwany uzasadniajac tego rodzaju uchybienie powotal
jedynie argumentacje odnoszaca sie do wskazania, iz wobec ustania wspélnosSci ustawowej, do majatku wspolnego
zastosowanie winny mie¢ przepisy o wspolwlasnosci w czeSciach ulamkowych. Art. 207 k.c. okreéla m.in. wedlug
wielkoSci udzialéw zakres ponoszenia przez wspotwlascicieli wydatkow i ciezaré6w zwigzanych z rzecza wspoélng.
Trwajace postepowanie o podzial majatku wspolnego pozwanego i jego bylej malzonki doprowadzié¢ moze do wydania
rozstrzygniecia o sposobie podziatu ustalonych sktadnikoéw majgtku wspdlnego, w tym m.in. przyznania pozwanemu
/2 udzialu w prawie sp6t wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Dopoki takie rozstrzygniecie nie zapadto,
nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze pozwanego winny obcigza¢ nalezno$ci wobec powodowej Spéldzielni jedynie
w czeSci odnoszacej sie do jego udzialu poniewaz udzial ten nie zostal jeszcze ustalony. Orzeczenie konstytutywne
ma - w przeciwienstwie do orzeczenia deklaratywnego, stwierdzajacego tylko istnienie pewnego stanu prawnego,
w $wietle ustalonych okolicznosci faktycznych - charakter prawotworezy i tworzy okre§lony w tym orzeczeniu stan
prawny miedzy stronami. Z tych tez wzgleddéw zastosowania nie mial art. 207 k.c. a co za tym idzie, nie doszlo
do naruszenia w/w przepiséw prawa materialnego przez Sad Rejonowy. Brak uzasadnienia powyzszego zarzutu,
tzn. niewskazania przez pozwanego jakie skutki pociagnelo niezastosowanie wskazanych przepisow przez sad a quo
utrudnia szersze odniesienie do tego zarzutu. Wskazaé jednakze nalezy na stusznie podnoszong przez powoda w pi$émie
stanowigcym odpowiedZ na apelacje argumentacje, iz istota solidarno$ci na gruncie przepisé6w ustawy o spbldzielniach
mieszkaniowych powoduje to, ze spoldzielnia moze zadaé zaplaty caloSci lub czeSci zaleglych oplat od wszystkich
dtuznikoéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie spétdzielni przez ktérakolwiek z tych os6b
zwalnia pozostalych (art. 366 § 1 k.c.). Zatem kazdy z dtuznikéw (w tym pozwany) odpowiada za caloé¢ dtugu az do
zupelnego zaspokojenia wierzyciela (art. 366 § 2 k.c.). Poglad taki wyrazony zostat w doktrynie (por. A. Stefaniak,
Komentarz do art. 4 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych [w:] Prawo spoéldzielcze, Ustawa o spoldzielniach
mieszkaniowych. Komentarz, LEX 2014). Poglad ten nalezy podzielic.

Niezasadny okazal sie zarzut pozwanego, iz Sad Rejonowy blednie nie uwzglednil przy wydawaniu zaskarzonego
orzeczenia art. 5 k.c. Zgodnie z tym artykulem, nie mozna czynié ze swojego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego, a takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W niniejszej sprawie nie
mozna uznac, iz dochodzone przez powoda nalezno$ci zwigzane z eksploatacja lokalu mieszkalnego stanowi naduzycie
prawa w rozumieniu art. 5 k.c., tj. Ze jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem przystugujacego mu
prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Niewatpliwie wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz
unicestwienia praw podmiotowych z uwagi na treé¢ art. 5 k.c. wymagaja ostroznosci i bardzo wnikliwego rozwazenia
wszystkich aspektéw rozpoznawanego wypadku. Dlatego dla zastosowania wskazanego przez pozwanego przepisu
konieczna jest ocena caloksztaltu szczegoélnych okoliczno$ci danego wypadku w §cistym powiazaniu naduzycia prawa
z konkretnym stanem faktycznym.

W niniejszej sprawie nie istnieja podstawy do zastosowania art. 5 k.c. i w konsekwencji oddalenia powddztwa.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze okolicznoSci majace $wiadczy¢ - zdaniem pozwanego - o braku obowigzku
poniesienia dochodzonych nalezno$ci, wynikaja ze stosunkéw pomiedzy nim a T. S. (byla malzonka pozwanego).
To jej niewlaéciwe postepowanie, zdaniem pozwanego, przyczynilo sie do opuszczenia nalezacego takze do niego
mieszkania. Z tresci przedlozonego przez pozwanego pisma z dnia 3 pazdziernika 2013 roku, wynika, ze pozwany
poinformowal powoda o niezamieszkiwaniu w przedmiotowym mieszkaniu po 3 latach od opuszczenia mieszkania.
Nierealizowanie obowigzku ponoszenia kosztéow eksploatacyjnych przez T. S. i J. S. na rzecz strony powodowej byto



(i nadal pozostaje) konsekwencja nierealizowania tego obowiazku przez pozwanego. Zdaniem sadu odwolawczego,
pozwany nie moze zatem wobec powoda podnosié¢ zadnych zarzutéow, ktérych uwzglednienie mogloby spowodowaé
oddalenie powo6dztwa na podstawie art. 5 k.c. Ubocznie tylko sad odwolawczy zauwaza, ze obcigzenie pozwanego
kosztami oplat zwiazanych z eksploatacjg i utrzymywaniem mieszkania nalezgcego do majatku wspélnego nie
pozbawia pozwanego w prezentowanym przez niego stanie faktycznym co do uiszczania oplat a nastepnie zadania
stosownego rozliczenia $wiadczen (jezeli zostang przez pozwanego poniesione) w sprawie o podzial majatku
wspolnego.

W konsekwencji powyzszego, wobec bezzasadnoSci zarzutéow sformulowanych w apelacji oraz nieujawnienia
okolicznoSci, ktére winny by¢ uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy, w
oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., dajac temu wyraz w tresci
rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2. wyroku. Zgodnie z w/w przepisem, strona przegrywajaca sprawe obowiazana
jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Koszty poniesione przez powoda w niniejszym postepowaniu sprowadzaja sie wylacznie do kosztow
zastepstwa procesowego udzielonego przez pelnomocnika w osobie adwokata, w wysoko$ci 900 zlotych. Wysokoéc
wynagrodzenia z tytulu zastepstwa procesowego ustalona zostala w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.). Sad w niniejszym postepowaniu nie znalazl podstaw do ustalenia wynagrodzenia
adwokata ponad minimalng stawke okreslona w w/w rozporzadzeniu. Wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu sprawa
nie byla skomplikowana tudziez wymagajaca znacznego zaangazowania intelektualnego ze strony pelnomocnika.
Czynnoéci adwokata sprowadzily sie jedynie do sporzadzenia odpowiedzi na apelacje strony pozwanej, stad tez
przyznane zostalo wynagrodzenie w kwocie wynikajacej ze stawki minimalne;j.

Wobec faktu, ze w postepowaniu apelacyjnym, skarzacy korzystal z pomocy pelnomocnika ustanowionego z urzedu,

o kosztach przedmiotowej pomocy prawnej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1870). Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika skarzacego
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym ustalono w oparciu o § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1715 ze
zm.), przy uwzglednieniu kwoty podatku od towarow i ustug (VAT) ustalonej z wykorzystaniem stawki podatku w
wysokosci 23%. W zwiazku z powyzszym zasadzono od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Pabianicach na rzecz
radcy prawnego A. J. kwote 738 zlotych tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu R. S. z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym. O powyzszym rozstrzygnieto w punkcie 3. wyroku.



