Sygn. akt III Ca 1354/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy
w P. oddalil powodztwo P. (...)w W. przeciwko T. D.
o uchylenie obowigzku wyplaty renty.

Powyzszy wyrok wynikal z uznania za niezasadne zadanie uchylenia obowigzku wyplaty renty z tytulu zwiekszonych
potrzeb i utraconego dochodu wyptacanej na podstawie orzeczenia sadu, z powodu wyczerpania sumy gwarancyjnej.
W ocenie Sadu Rejonowego wyczerpanie sumy gwarancyjnej nie mieSci sie w pojeciu zmiany stosunkéw o jakiej mowa
W przepisie art. 907 § 2 k.c., na podstawie ktérego powod oparl swoje roszczenie, moze natomiast stanowié podstawe
powdbdztwa opozycyjnego w trybie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Ponadto zdaniem Sadu, powod nie wykazal, ze by doszlo
do osiggniecia gbérnej granicy jego odpowiedzialnosci, ktora wyznaczaja postanowienia umowy odpowiedzialno$ci
cywilnej sprawcy wypadku, nie przedlozone przez powoda w niniejszym postepowaniu.

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia wywidédt powod, podnoszac nastepujgce zarzuty:

- naruszenia art. 907 par. 2 k.c. poprzez bledng jego wykladnie

i przyjecie, ze w zakresie pojecia przestanki ,zmiany stosunkéw” nie miesci sie stan faktyczny zaistnialy w sprawie
w postaci wyczerpania sie ustawowej sumy gwarancyjnej, skutkujacej obowigzkiem uchylenia ptatnoéci renty wobec
powoda, a w konsekwencji nie rozpoznaniem istoty przedmiotowej sprawy;

- naruszenia art. 123 ust. w zw. z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 135 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.

Z 2003 1., Nr 124, poz. 1152 ze zm.) poprzez niewlasciwe zastosowanie

i przyjecie, iz powod nie wykazal, iz doszlo do wyczerpania sumy gwarancyjnej oraz ze powod odpowiada w granicach
odpowiedzialnoéci niemieckiego ubezpieczyciela sprawcy szkody, podczas gdy w stanie faktycznym niniejszej sprawy
odpowiedzialnoé¢ powoda ma charakter ustawowy i jest ograniczona do gornej granicy w kwocie 350 000 Euro w
dacie zdarzenia i nie byta w tym zakresie kwestionowana przez pozwanego;

- naruszenia 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych

i przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow

i doéwiadczenia zyciowego oraz niezgodno$¢ ustalen Sadu z zebranym

w sprawie materialem dowodowym i przyjecie przez Sad I instancji, ze podstawg zadania powoda winien by¢ art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c., podczas gdy

w sprawie faktycznym nie istnial tytut wykonawczy, zatem powddztwo

o pozbawienie go wykonalno$ci jest oczywiScie bezprzedmiotowe;

- naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie

i przyjecie, iz powodztwo przeciwegzekucyjne winno by¢ podstawa rozstrzygniecia w przedmiotowym stanie
faktycznym, podczas gdy powdd nie wystepowal o nadanie klauzuli wykonalnoSci wyrokom okreslajacym wysoko$c
roszczen, w tym roszczen rentowych, dluznika — powoda wzgledem wierzyciela- pozwanego;

- naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. wzw. z art. 225 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz wnioski dowodowe
powoda zawarte

w pismach z dnia 21 i 22 czerwca 2017 r. — przeslanie faksem i mailem w dniu 21 i 22 czerwca 2017 r. do Sadu, sa
spdznione, podczas gdy powdd uprawdopodobnil brak mozliwosci zlozenia tychze wnioskow wezeéniej oraz wobec
faktu, iz Sad otrzymal pismo procesowe 3 (trzy) dni przed terminem rozprawy i mogl zapoznac sie z ich treécia oraz
skorzysta¢ z treSci art. 225 k.p.c., na skutek czego powdd zostal pozbawiony przez Sad mozliwoéci obrony swojego
stanowiska, a w konsekwencji nie zostala rozpoznana istota sprawy;



- naruszenia art. 328 § 1 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia Sagdu

w zakresie twierdzenia, iz pow6d nie wykazal faktu wyczerpania sumy gwarancyjnej oraz marginalne wspomnienie
przez Sad w tym zakresie

w uzasadnieniu wyroku — akapit 4, str. 5 uzasadnienia wyroku oraz brak faktycznego i prawnego uzasadnienia w tym
wyroku w toku kontroli instancyjnej.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd sformulowal wniosek o orzeczenie co do istoty i zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez jego uchylenie w catosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie

o uwzglednienie powo6dztwa w caloéci, a takze rozstrzygniecie w wyroku

o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych. Ponadto
skarzacy wniobst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. Na
podstawie tychze ustalen, Sad Rejonowy dokonal wla$ciwej analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. czyni chybionym.

Sad Okregowy bowiem, po dokonaniu analizy akt sprawy, zebranego

w sprawie materialu dowodowego, jak i po zapoznaniu sie z motywacja Sadu Rejonowego w zakresie wydanego
rozstrzygniecia, nie spostrzegt uchybien

w procedowaniu tegoz Sadu, eksponowanych przez apelujacego

w wywiedzionej apelacji. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz Sad Rejonowy,

w oparciu o zaoferowane przez strony procesu dowody, rozpatrzyt wszystkie istotne okolicznosci sprawy i na tej
podstawie prawidlowo ocenil zadanie pozwu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien
wykazaé postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze doszlo do razacego naruszenia ustanowionych w
tym przepisie zasad oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow, a nie wowczas gdy bedzie dazyl jedynie do przeforsowania
wlasnej oceny prawnej. Powolane w apelacji wywody maja wylacznie charakter polemiczny i w zZadnej mierze nie
konkretyzuja, jakim zasadom oceny dowodéw Sad I instancji uchybil.

Nie stanowi zatem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przyjecie odmiennej od oczekiwan skarzacego kwalifikacji prawnej
powolanej w pozwie podstawy faktycznej zadania. Skarzacy kwestionujac stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z
ktérym zaplata przez zaklad ubezpieczen w ramach zobowigzania do zaplaty odszkodowania kwoty przewyzszajacej
sume gwarancyjna moze stanowi¢ podstawe powoddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci, nie
dostrzega, iz kwestia ta przynalezy nie do sfery ustalen faktycznych, lecz do sfery prawa materialnego.

Calkowicie chybiony jest rowniez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 328 k.p.c., ktérego podstaw powod
upatruje

w niedostatecznym jego zdaniem uzasadnieniu pogladu Sadu o niewykazaniu faktu wyczerpania sumy gwarancyjne;j.
W ocenie Sadu Okregowego, Sad

Iinstancji odnoszac sie do tej kwestii w sposdb dostatecznie szczegdtowy przedstawil swoje motywy z uwzglednieniem
tre$ci obowigzujacych norm prawnych. Wbrew zatem zarzutowi apelacji, zaprezentowany w uzasadnieniu tok
rozumowania nie wymagal blizszego sprecyzowania. Dodac zreszta trzeba, ze o uchybieniu przepisowi art. 328



k.p.c. mozna moéwié wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw konstrukeyjnych pozwalajacych na
kontrole orzeczenia, weryfikacje stanowiska sadu, za$ skarzacy winien wykazaé dla skutecznosci stawianego w tym
zakresie zarzutu, ze nie ma z tej przyczyny mozliwoSci jednoznacznej rekonstrukeji podstaw rozstrzygniecia sprawy.
Kwestionowanie zatem zaskarzonego rozstrzygniecia przez pryzmat naruszenia art. 328 k.p.c. nie moze odnie$c
zamierzonego przez powoda skutku.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. w zw.

z art. 225 k.p.c., ktore skarzacy laczy z pominieciem przez Sad Rejonowy dowoddéw zawartych w pismach przestanych
droga elektroniczna w dniach 21

i 22 czerwca 2017 roku. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze przepis ten bedacy ucieleSnieniem i zarazem
skutkiem wyrazonej w art. 6 § 2 k.p.c. zasady szybko$ci postepowania nakazuje sadowi pominaé zgloszone przez strone
sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew
lub w dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodow
nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne wyjatkowe okoliczno$ci. Z przepisu tego wynika
wiec, ze jesli wskazane w nim wyjatki nie wystepuja to obowigzkiem sadu jest pominiecie spdznionych twierdzen i
dowodow, na co wprost wskazuje uzycie przez ustawodawce zwrotu ,,sad pomija”, nie za$ ,moze pomina¢” lub innego
pozwalajacego na pozostawienie kwestii dopuszczenia spdznionych dowodow swobodnej ocenie sagdu. Skoro zatem w
niniejszej sprawie pozwany dowody

w postaci wzmiankowanych pism zglosil dopiero w ostatniej fazie postepowania, a nie wykazat jednoczesnie braku
mozliwo$ci zlozenia ich wezedniej, shuszna byla decyzja Sadu I instancji o pominieciu tych dowodow

w oparciu o art. 207 § 6 k.p.c. Tym bardziej, potrzeba dopuszczenia sp6Znionych dowodéw nie mogla stanowic
argumentu na rzecz otwarcia na nowo zamknietej rozprawy w oparciu o art. 225 k.p.c.

Nie wytrzymuja krytyki twierdzenia skarzacego, ze w sytuacji, w ktoérej doszlo do wyczerpania sumy gwarancyjnej
stanowiacej granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela wyplacajacego rente poszkodowanemu, moze on dochodzi¢
uchylenia swojego obowigzku w tym zakresie w trybie art. 907 § 2 k.c. Sad Rejonowy trafnie bowiem wywiodl, ze
wyczerpania sumy gwarancyjnej przy wyplacaniu renty nie stanowi zmiany stosunkéw o jakiej mowa w omawianym
przepisie. Nie powtarzajac slusznych w tej mierze wywodéw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wyeksponowa¢ ponadto nalezy, iz podstawowa przestanka realizacji zadania zmiany $§wiadczenia rentowego z art. 907
§ 2 k.c. jest zmiana stosunkéw przede wszystkim w obszarze sytuacji majatkowej jak i osobistej stron tego stosunku.
Wprawdzie racje trzeba przyznac¢ pozwanemu, iz samo pojecie stosunkow zostalo przez ustawodawce ujete w sposéb
ogolny, przyjmuje sie jednakze, ze ich zmiana musi wystapi¢ juz po powstaniu obowigzku placenia renty. Tymczasem
wysoko$¢é sumy gwarancyjnej wyznaczajacej granice obowigzku ubezpieczyciela byla znana stronom juz w chwili
ustalenia obowigzku wyplaty renty na rzecz pozwanego. Majac za$ na uwadze, ze zobowiazany ztego tytulu odpowiada
w ramach odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody, to powddztwo o zmiane lub uchylenie obowiazku placenia
renty moze on oprze¢ wylacznie na okoliczno$ciach wskazujacych na zmiane stosunkéw pomiedzy poszkodowanym
i sprawca szkody, a nie majacych swoje zrédlo w ustawie badz w umowie ograniczajacej jego odpowiedzialnoéé do
wyplaconej poszkodowanemu sumy gwarancyjne;j.

Za prawidlowa nalezy zatem uznaé¢ konkluzje Sadu I instancji, ze osiggniecie sumy gwarancyjnej co do zasady
uzasadnia wytoczenie powddztwa w trybie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., a nie w oparciu o art. 907 § 2 k.c., gdyz obu
powdbdztw nie mozna utozsamiaé, a powodztwo opozycyjne oparte na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wylacza powddztwo
oparte na art. 907 § 2 k.c. WatpliwoSci odnoénie do tego, w jaki sposdb nalezy kwalifikowaé zdarzenie polegajace na
wyplacie przez zaklad ubezpieczen kwoty odpowiadajacej sumie gwarancyjnej byly takze przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 2 lutego 2011 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 128/10 potwierdzil, ze
zaplata przez zaklad ubezpieczen - po powstaniu tytulu wykonawczego zobowigzujacego go do spelnienia $§wiadczenia
odszkodowawczego o charakterze okresowym - kwoty pienieznej odpowiadajgcej sumie gwarancyjnej ustalonej w
umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, moze stanowié¢ podstawe powodztwa

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci ( publ. OSNC 2011 nr 10, poz. 108, str. 21). Prawidlowos$ci
powyzszej oceny w niczym nie podwaza akcentowana przez powoda okolicznoéé, iz w aktualnej sprawie przeszkode



do wystapienia z powddztwem przeciwegzekucyjnym stanowi brak tytulu wykonawczego. Szczegoblna sytuacja z jaka
mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu, gdzie obowigzek wyplaty renty byl realizowany przez zobowigzanego
dobrowolnie, wobec czego uprawniony nigdy nie wystapil

o nadanie klauzuli wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu, nie moze bowiem stanowi¢ argumentu na rzecz oparcia
powddztwa na podstawie art. 907 § 2 k.c. Przyjecie odmiennego pogladu, z przyczyn omoéwionych we wcze$niejszej
czesci rozwazan prowadziloby do podwazenia zalozen, na ktorych oparto instytucje uregulowana w tymze przepisie.
W zaistnialej zatem sytuacji, poszukujac sposobu realizacji interesu prawnego, ktory powod uczynit przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie, mozna by ewentualnie rozwaza¢ droge powddztwa o ustalenie w trybie art. 189 k.p.c.

Zgodzi¢ wreszcie trzeba sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze skarzacy nie wykazal, by kwota wyplaconego
dotychczas na rzecz pozwanego $wiadczenia przekroczyla granice odpowiedzialnoéci powoda. Dla uzasadnienia
tego pogladu odwolaé nalezy sie do treSci przepisu art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 2060 ze zm.), zgodnie z ktéorym odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak
do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Suma gwarancyjna w dacie wypadku pozwanego nie
mogla by¢ nizsza niz rownowarto$¢ 1 398 985 zlotych. Z powyzszego wynika jednoznacznie, zZe suma gwarancyjna
przypadajaca od Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stanowi dolna granice mozliwej do przyjecia sumy
ubezpieczenia, ktéra wyznacza ramy odpowiedzialno$ci powoda, za$ gérna granica tej odpowiedzialno$ci okre$lona
jest umowg ubezpieczenia. Skarzacy nie wykazal tej kwoty. Nie budzi za$§ watpliwos$ci, ze to na stronie powodowej
spoczywal ciezar dowodowy w tym zakresie. Warto jednocze$nie dodaé, ze nawet wyczerpanie sumy gwarancyjnej nie
niweczy prawa poszkodowanego do dalszego odszkodowania. W wyroku z dnia

30 maja 2017 1. (IV CSK 445/16, L.) Sad Najwyzszy stusznie zauwazyl, ze nie dojdzie, mimo spelnienia §wiadczenia w
rozmiarze odpowiadajacym sumie gwarancyjnej, do wykonania i wyga$niecia zobowigzania wobec poszkodowanego,
gdy wywolaniu takich skutkow przez to $wiadczenie sprzeciwiajg sie w danych okoliczno$ciach zasady wspolzycia
spolecznego lub spoleczno-gospodarczy cel zobowigzania.

W odniesieniu do ostatnio podniesionej kwestii warto zauwazy¢, ze przedmiotowe roszczenie powoda stanowi
naduzycie prawa podmiotowego

w rozumieniu przepisu art. 5 k.c. i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie. Konstrukcja naduzycia prawa, o
jakiej stanowi powolany przepis oznacza, ze jezeli uzna sie wykonywanie przystugujacego prawa podmiotowego za
niezgodne ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub

z zasadami wspolzycia spolecznego, to takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta

z ochrony. Zatem wykonujacy prawo, ktéremu dowiedziono, iz postepuje

w sposOb sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego jest traktowany tak, jakby juz wyszedl poza tresé swego prawa,
a wiec juz go nie moze dalej wykonywa¢. Zdaniem Sadu Okregowego, okolicznoSci sprawy, a zwlaszcza wyjatkowa
sytuacja osobista w jakiej znajduje sie pozwany sprawia, ze zadanie z jakim wystapil pow6d nie moze korzystac z
ochrony prawnej. Pozwany jest osoba dotknieta znacznym stopniem niepelnosprawnosci.

W wyniku wypadku komunikacyjnego doznal on zlamania kregostupa skutkujgcego bezwladem konczyn dolnych i
czeSciowo gornych. Wynikajacy

z tego trwaly uszczerbek na zdrowiu zostal okre$lony na 100 %. Ma problemy ze wzrokiem, w jego oku odkleja sie
siatkdwka. Pozwany jest calkowicie niezdolny do samodzielnej egzystencji i wymaga przez to ciaglej opieki innych
0sOb nawet w zakresie podstawowych czynno$ci takich jak utrzymanie szczoteczki do zebow, a stan jego zdrowia w tym
zakresie jest utrwalony i nie nalezy oczekiwaé istotnych zmian w kierunku poprawy. Ponadto pozwany wymaga stalej
rehabilitacji, specjalnej diety i terapii lekowej. Ponosi takze koszty utrzymania samochodu dostosowanego do jego
przewozu, okresowej wymiany i konserwacji specjalistycznego sprzetu rehabilitacyjnego oraz naprawy elementow
wyposazenia domu odpowiadajacego jego potrzebom, m.in. windy. Kwoty dotychczas przez niego otrzymywane
pozwalaly na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, pozbawienie pozwanego renty godziloby zatem w
podstawy jego egzystencji. Z tych wzgledow zapewnienie cigglosci otrzymywanych §wiadczen znajduje uzasadnienie



w zasadach wspoélzycia spolecznego. Nie mozna takze poming¢ faktu, iz aktualnie wysoko$¢ sumy gwarancyjnej na
skutek dostosowania krajowych przepiséw do norm prawa unijnego stanowi kwote kilkunastokrotnie wyzsza od
sumy gwarancyjnej obowigzujacej w dacie wypadku, ktéoremu ulegl pozwany. Sytuacja prawna os6b poszkodowanych
znajdujacych sie w tej samej sytuacji zyciowej zostala zréznicowana w zaleznoSci od tego, kiedy mialo miejsce
zdarzenie bedace zrédlem szkody, co godzi w zasady wspdlzycia spolecznego jak i zasade rownos$ci wobec prawa.
Zgodnie za$ z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, wszyscy sa rowni wobec prawa i wszyscy maja prawo do rownego
traktowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnat

w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ( Dz.U.2015.1800 ze zm.). Na koszty te zlozyla
sie kwota 2 700 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



