Sygn. akt III Ca 1367/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wyrokiem wydanym dnia 7 lipca 2017r. w sprawie z powodztwa 1. M.
przeciwko Towarzystwu (...) w W. o zado$¢uczynienie i odszkodowanie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki:

a/ kwote 17 000 z} tytulem zado$éuczynienia z odsetkami:

- ustawowymi od kwoty 9 300 zl od dnia 15 stycznia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi od kwoty 7 700 zt od dnia 11 czerwca 2015r. od dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi za opdZnienie
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

b/ kwote 1 232 z} tytulem kosztéw pomocy osob trzecich z odsetkami:

- ustawowymi od kwoty 800 z} od dnia 15 stycznia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi od kwoty 432 zl od dnia 11 czerwca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

za$§ w pozostalej czeséci oddalil powodztwo i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 3 872 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu, nadto rozstrzygnal o nieuiszczonych kosztach sadowych i zwrocie niewykorzystanych zaliczek
uiszczonych przez strony.

Opisane rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na ustaleniu, ze pow6dka doznala obrazen uczestniczac w zdarzeniu
drogowym z dnia 26 lipca 2013r., jako pasazerka pojazdu. Sprawca zdarzenia korzystal z ochrony w ramach
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie. Na skutek wypadku powodka doznala urazu czeéci szyjnej kregostupa, ktory spowodowat dlugotrwaly,
4% uszczerbek na zdrowiu powodki. Cierpienia powo6dki zwigzane z obrazeniami byly umiarkowane w okresie czterech
tygodni, nastepnie ulegly zmniejszeniu do stopnia lekkiego i utrzymywaly sie do 6 — 7 tygodni po zdarzeniu. Po
wypadku powddka wymagala pomocy oséb trzecich w okresie czterech tygodni, w wymiarze 4 godzin dziennie
przy wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych. Dolegliwosci kregostupa po wypadku natozyly sie na wcze$niej
wystepujace u powodki dolegliwo$ci bedace wynikiem choroby zwyrodnieniowej, za§ rokowania co do stanu zdrowia
powddki sa dobre. Nadto Sad Rejonowy ustalil, Zze po wypadku u powddki rozwinal sie zespdt stresu pourazowego, w
wyniku czego powbddka doznala dlugotrwalego, 8% uszczerbku na zdrowiu, rokowania co do calkowitego ustapienia
objawow sa niepewne. Powoddka zglosila szkode pozwanemu pismem doreczonym 17 grudnia 2013r. Decyzja z dnia
14 stycznia 2014r. pozwany przyznal na rzecz powddki kwote 1000 z} tytulem zado$cuczynienia, za$ decyzja z dnia 4
kwietnia 2014r. kwote 6000 zl dalszego zado$¢uczynienia oraz odszkodowanie obejmujace 26,88 z} tytutem zwrotu
kosztow dojazdu do placowek medycznych oraz 100 zt z tytulu zwrotu kosztow leczenia.

Opierajac sie na opisanych ustaleniach Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w
przewazajacej czesci. Tenze Sad wskazal, ze w pi$émie procesowym z dnia 10 czerwca 2015r. pelnomocnik powo6dki
rozszerzyl powbddztwo w zakresie roszczenia o zadoSéuczynienie o kwote 7 700 zt oraz w zakresie odszkodowania o
kwote 432 zt i ostatecznie wniost o zasadzenie na rzecz powddki kwoty 17 000 zl tytulem zadoécuczynienia oraz kwoty
1 232 7z} tytulem odszkodowania z tytulu zwiekszonych potrzeb wraz z ustawowymi odsetkami od sprecyzowanych
kwot i terminéw. Na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016r. pelnomocnik powodki popieral powodztwo w ksztalcie po
modyfikacji. Pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze otrzymal pismo powddki modyfikujace powoddztwo w dniu 10
czerwca 2015r. i wniost o oddalenie powodztwa w caloéci, takze w rozszerzonym zakresie.



Sad Rejonowy przyjal, ze podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego wzgledem powddki za skutki wypadku jest umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz art. 822 k.c., a takze regulacje
ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Roszczenie o zado$§éuczynienie wynika z art. 445 k.c. w zwigzku
z art. 444 § 1 k.c. Ustalajac wysoko$¢ naleznego powoddce zado$cuczynienia Sad Rejonowy rozwazyl stopien
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powstatego u powddki w wyniku wypadku, zakres i charakter doznanych w
zwigzku z tym cierpien i ograniczen oraz rokowania co do stanu z zdrowia powddki w przysztoéci. W konkluzji Sad
Rejonowy stwierdzil, ze uwzgledniajac zaréwno rodzaj i rozmiar doznanej przez powddke krzywdy, jak tez dyrektywe
przyznawania umiarkowanego zado$c¢uczynienia, odpowiednie zado$¢uczynienie na rzecz powodki winno wynosié 24
000 z}. Skoro pozwany wyplacil na rzecz powo6dki dotychczas kwote 7 000 zl, do zaplaty z tego tytulu pozostala suma
17 000 zk.

Odnoszac sie do zadania z tytulu kosztéw pomocy osob trzecich Sad Rejonowy odwolal sie do art. 444 § 1 k.c. i
stwierdzil, ze jest ono zasadne w Swietle opinii bieglego sadowego z zakresu rehabilitacji. Uwzgledniajac stawke
odplatno$ci za opieke w kwocie 11 zt tenze Sad stwierdzil, ze nalezne powodce z tego tytulu §wiadczenie wynosi 1232 zl.
Sad Rejonowy nadto wskazal, ze zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku mogace ujawnic
sie w przyszloéci oparte na regulacji art. 189 k.p.c. bylo niezasadne. Ze zgromadzonego materialu dowodowego, w
szczegblnosci dokumentacji medycznej i opinii bieglych nie wynika, by prawdopodobne bylo ujawnienie sie u powodki
w przyszlo$ci dalszych nastepstw przedmiotowego wypadku.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze podstawa rozstrzygniecia o odsetkach byl art. 481 § 1 k.c. Wskazal, ze od roszczen
pierwotnie objetych pozwem, to jest kwoty 9300 zl zado§¢uczynienia oraz kwoty 800 zl odszkodowania odsetki z
tytulu opoZnienia nalezaly sie powodce od dnia nastepnego po wydaniu decyzji przez pozwanego. Nadto powodka
zadala zasadzenia odsetek od kwot, o ktére rozszerzono powodztwo od dnia nastepnego po rozszerzeniu powddztwa.
Pozwany otrzymal pismo z rozszerzeniem powodztwa dnia 10 czerwca 2015r., wobec czego Sad Rejonowy uznal, iz w
zakresie roszczen objetych rozszerzeniem powo6dztwa pozwany pozostawal w opdznieniu od dnia nastepnego i z tego
wzgledu od kwoty 7700 zl zado$éuczynienia oraz kwoty 432 zt odszkodowania odsetki zasadzone zostaly poczawszy od
dnia 11 czerwca 2015r. Sad Rejonowy uwzglednil przy tym zmiane art. 481 k.c. obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2016r.

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. wskazujac, ze powodka ulegala jedynie w
nieznacznej czeSci swego zadania, za$ o nieuiszczonych kosztach sgdowych w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100 zdanie drugie k.p.c.

Apelacje od opisanego wyroku wywiédl pozwany. Zaskarzyt orzeczenie Sadu Rejonowego w czesci, ponad kwote 9300
z} co do pkt 1a wyroku, to jest w zakresie kwoty 7 700 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz ustawowymi odsetkami za
opo6znienie oraz ponad kwote 800 z} co do pkt 1b wyroku, to jest w zakresie kwoty 432 zl wraz z ustawowymi odsetkami
oraz ustawowymi odsetkami za op6zZnienie oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze przepiséw postepowania, to jest art. 321 k.p.c. w zwigzku zart. 193 § 2" k.p.c.,
art. 187 k.p.c.iart. 132 § 1 k.p.c., ktéra mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy poprzez zasadzenie ponad zadanie pozwu w
zwigzku z faktem, ze pismo z rozszerzeniem zadania pozwu o kwote 7 700 zt zado$c¢uczynienia i 432 z odszkodowania
zostato przez powoddke zlozone z naruszeniem zasady oficjalnoSci doreczen, a przez to nie wywotato zawisto$ci sporu
w zakresie wartoSci przekraczajacej okreslong w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu.

Powodujgc sie na powyzsze apelujacy wnidst o zamiane wyroku Sadu Rejonowego w zaskarzonej czeSci przez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki w pkt 1a wyroku kwoty 9300 z} tytutem zadoécuczynienia z ustawowymi
odsetkami oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie, w pkt 1 b wyroku kwoty 800 zl tytulem odszkodowania z
ustawowymi odsetkami oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie i oddalenie pow6dztwa w pozostalej czeSci oraz
orzeczenie o kosztach procesu wedle zasady stosunkowego ich rozdzielenia, a takze zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie na swa rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Skarzacy nie kwestionujac poczynionych w sprawie ustalen faktycznych oraz nie podwazajac oceny okoliczno$ci
sprawy w kontekScie norm prawa materialnego opart wywiedziony $rodek odwolawczy na zarzucie naruszenia
prawa procesowego, sprowadzajacym sie do twierdzenia, iz Sad I instancji orzekajac w niniejszej sprawie
wyszedl ponad Zadanie pozwu, bowiem blednie przyjal, ze doszlo do skutecznego rozszerzenia powodztwa. U
podstaw wskazanego zarzutu skarzacy zakwestionowal prawidlowo$¢ doreczenia pisma rozszerzajacego powddztwo
bezposrednio pelnomocnikowi pozwanego w miejsce doreczenia odpisu tegoz pisma przez sad.

Powyzsze zagadnienie bylo przedmiotem rozbieznych wypowiedzi orzecznictwa, ostatecznie uksztaltowalo sie
stanowisko, iz odpis pisma rozszerzajacego powddztwo nie podlega doreczeniu na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. (tak
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 stycznia 2016r., III CZP 95/15, Lex nr 1966365).

Nie przesadza to jednakze o zasadno$ci stanowiska skarzgcego w niniejszej sprawie. Trzeba bowiem podkresli¢, ze jak
wynika z akt sprawy pozwany, mimo doreczenia pelnomocnikowi pozwanego odpisu pisma obejmujacego rozszerzenie
powddztwa w dniu 10 czerwca 2015r1., w toku calego dalszego postepowania, az do zamkniecia rozprawy dnia 23
czerwca 2017r. nie podnosil zadnych zarzutdéw z tym zwigzanych (pismo z rozszerzeniem powddztwa - k. 143 —
144; o$wiadczenie pelnomocnika pozwanego — protokdl rozprawy — k. 178). Skarzacy po otrzymaniu odpisu pisma
rozszerzajacego powodztwo nie ztozyl w tym przedmiocie zastrzezenia na podstawie art. 162 k.p.c., cho¢ nie bylo
przeszkod, by to uczynié, gdy uwzglednié, ze postepowanie przed Sadem I instancji toczylo sie jeszcze przez ponad
dwa lata. Co wiecej, pozwany nie tylko nie zglosil przedmiotowego zastrzezenia, ale zajat stanowisko w odniesieniu
do zmienionego powo6dztwa. Podczas rozprawy dnia 28 czerwca 2016r. pelnomocnik pozwanego wszak o$wiadczyl,
ze strona pozwana nie uznaje powodztwa w catoSci, takze w zakresie rozszerzonym i wnosi o jego oddalenie (por.
o$wiadczenie pelnomocnika pozwanego — protokoél rozprawy — k. 178). Tym samym pozwany wdat sie w spor co do
istoty sprawy po rozszerzeniu powodztwa, przy braku zastrzezenia na podstawie art. 162 k.p.c.

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia przepiséw postepowania nie moze wiec zosta¢ uwzgledniony, skoro nie ztozono
odpowiedniego zastrzezenia stosownie do art. 162 k.p.c.

Powolany przepis stanowi, ze strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu
zwr6ci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu.
Stronie, ktora zastrzezenia nie zglosila, nie przystluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku
postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage z
urzedu, albo Ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. W niniejszej sprawie skarzacy nie
podnosil zadnych twierdzen, ktore moglyby wskazywac, ze brak zastrzezenia dotyczacego bezpos$redniego doreczenia
pelnomocnikowi pozwanego pisma obejmujacego rozszerzenie powddztwa wyniknal ze okoliczno$ci innych niz lezace
po stronie pozwanego.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez Sad I instancji
przepisom postepowania, jezeli nie zwrécila uwagi Sadu na to uchybienie w trybie art. 162 k.p.c. Jednoczeénie
podkredla sie, ze celem regulacji art. 162 k.p.c. jest m.in. zapobieganie nielojalno$ci procesowej przez zobligowanie
stron do zwracania na biezaco uwagi sadu na uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i
niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem p6Zniejszego wykorzystania ich w
srodkach odwolawczych (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 czerwca 2008r., III CZP 50/08, OSNC 2009/7-8/103,
por. takze wyrok z dnia 7 marca 2012r., II PK 159/11, OSNP 2013/3-4/32, tak tez w wyroku z dnia 10 lutego 2010r.,
V CSK 234/09, Lex nr 589835).



Powyzsze rozwazania prowadzg do konkluzji, iz zgodnie z art. 162 k.p.c. nieskuteczne jest powolywanie sie przez
skarzacego na naruszenie przez Sad I instancji przepisOw postepowania i nie moglo doprowadzi¢ do wzruszenia
zaskarzonego orzeczenia (tak w odniesieniu do analizowanego zagadnienia Sad Okregowy w Lodzi w wyrokach: z dnia
22 czerwca 2016r., III Ca 611/16; z dnia 15 marca 2017r., ITII Ca 1866/16; z dnia 11 kwietnia 2017r., III Ca 55/17, P.
Orzeczen Sadu Okregowego w Lodzi).

Majgc na uwadze niezasadno$¢ zarzutow apelacyjnych oraz brak ujawnienia okolicznosci, ktéore podlegaja
uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, Sad Okregowy oddalil apelacje, jako bezasadna na podstawie
art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.. Kwota zasadzona z tego tytulu
na rzecz powodki objela wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.).



