Sygn. akt III Ca 1427/17

UZASADNIENIE

Dnia 9 maja 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, w sprawie z powddztwa (...) Spotki Akeyjnej
Oddzialu L. — Miasto z siedzibg w L. przeciwko B. K. o zaplate, wydal wyrok czeSciowy, moca ktoérego oddalit
powbdztwo w stosunku do B. K..

Ustalony stan faktyczny przedstawial sie jak ponizej:

B. B. (obecnie noszaca nazwisko K.) wraz z bylym mezem I. B. zamieszkiwata w lokalu figurujacym pod adresem Z.
ul. (...). Rzeczona nieruchomo$¢ stanowita wlasno$¢ pozwanej. Dostawca i sprzedawca energii elektrycznej bylo (...),
z ktoérym to podmiotem powddka miata zawarta kompleksowa umowe o §wiadczenie wymienionych ushug.

Narastajacy konflikt z eksmalzonkiem zmusil pozwana do wyprowadzki wraz z dzie¢mi. Pozwana sporzadzila pozew
o eksmisje I. B. oraz rozwigzala umowy o dostawe gazu i wody. Do mieszkania nadal byt dostarczany prad, albowiem
pozwana chciala sprzeda¢ lokal i liczyla sie z koniecznos$cig przedstawiania mieszkania potencjalnym kontrahentom.
Przed wyprowadzka pozwanej z jej mieszkania odczyty licznika byly dokonywane co pét roku. Wszelkie nalezno$ci
byly regularnie oplacane, a inkasenci nie stwierdzali zadnych nieprawidlowosci.

Kolejna kompleksowa umowa sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustugi dystrybucji dla odbiorcéw z grupy
taryfowej G oraz (...) zostala zawarta pomiedzy B. B. i (...) wdniu 17 maja 2012 r. Z inicjatywy pozwanej zostal wowczas
zalozony licznik przedplatowy.

W okresie od kwietnia do czerwca 2012 r. pozwana zamieszkiwala u rodzicow, dysponujacych lokalem nr w tym
samym budynku. Nastepnie pozwana razem z dzie¢mi przeprowadzila sie do L., wynajmujac dnia 15 lipca 2012 r. lokal
mieszkalny nr (...) polozony na ul. (...).

Dnia 15 stycznia 2013 r. pozwana dokonala wypowiedzenia umowy sprzedazy energii elektrycznej. Tego samego
dnia pracownicy (...) przystapili do demontazu licznika przedplatowego. W trakcie demontazu licznika pracownicy
stwierdzili, ze wylaczony zostal wylacznik instalacyjny w zabezpieczeniu podlicznikowym, a podlaczony zostal
przewod poprzez otwor w Scianie do mieszkania i instalacji wewnetrznej mieszkania. Sposob podlaczenia umozliwial
korzystanie z energii elektrycznej z pominieciem licznika. W lokalu znajdowaly sie dwa grzejniki elektryczne, kuchenka
mikrofalowa, pralka, bojler, sprzet RTV i o§wietlenie. Obecny przy kontroli pozwany I. B. podpisal protokét kontroli
podajac, ze nielegalny pobor trwa od 5 lat.

Wystawiona w styczniu 2013 r. nota obcigzeniowa za nielegalny pobdr energii opiewala na kwote 3.022,26 zl, z
terminem platnosci do dnia 13 lutego 2013 r.

W ramach prowadzonej z (...) korespondencji B. K. wyjasnila, iz nie zamieszkiwala w mieszkaniu, gdzie nielegalnie
pobierano prad. Ponadto wskazala, iz kradziezy pradu dopuscil sie I. B..

Na wskutek zawiadomienia zlozonego przez (...) wszczeto postepowanie karne, ktére zakonczylo sie w dniu 20 lipca
2015 r. wydaniem skazujacego wyroku karnego. Oskarzony I. B. zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od 5 lipca
2012 r. do 15 stycznia 2013 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci energii elektrycznej w kwocie
922,52 z} i skazany na kare ograniczenia wolno$ci oraz obowigzek naprawienia szkody.

Na gruncie rozwazan merytorycznych, ze wzgledu na niesporny fakt nielegalnego poboru energii z pominieciem
ukladu pomiarowo — rozliczeniowego, Sad I instancji skupil sie na tym kto ponosi odpowiedzialnos¢ za taki stan rzeczy.
W ramach przypomnienia Sad przytoczyl brzmienie relewantnych przepiséw prawnych, do grona ktérych zaliczaly
sie zwlaszcza art. 3 pkt 18 oraz art. 57 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne. Po ich analizie Sad
uznal, ze powddztwo oparte na powyzszych unormowaniach nie zasluguje na uwzglednienie wobec pozwanej B. K.,
z uwagi na zaistnienie okoliczno$ci egzeoneracyjnej w postaci wylgcznej winy osoby trzeciej, za ktoéra odbiorca nie



ponosi odpowiedzialnoéci. Zdaniem Sadu zapadly prawomocny wyrok karny o charakterze skazujacym jednoznacznie
przesadzil, iz nielegalnego poboru dokonywat I. B.. Z kolei z punktu widzenia prawa cywilnego nielegalny pobor
energii elektrycznej trzeba traktowac jako czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 k.c. Rezultatem tego jest
powstanie stosunku cywilnoprawnego o charakterze zobowiazaniowym miedzy dostawca energii a jej odbiorca,
ktoérego istota sprowadza sie do roszczenia o wyréwnanie szkody. Mozliwo$¢ dochodzenia takiego zadania jest jednak
uwarunkowana przestanka winy. Natomiast pozwanej nie sposéb przypisa¢ winy, poniewaz nielegalne pobieranie
energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosil odpowiedzialno$ci. Ta osoba byt
za$ 1. B. zajmujgcy przedmiotowy lokal, z ktérym pozwana byla rozwiedziona i skonfliktowana. Pozwana nie miata
zadnego wplywu na podejmowane przez niego dzialania. Co wiecej w ogble nie mogla przebywaé w swoim mieszkaniu
i nie wiedziala o zaistnialej sytuacji. Dodatkowo podjela tez starania nakierowane na opuszczenia mieszkania przez
sprawce kradziezy, jednakze okazaly sie one nieskuteczne. Ostatecznie Sad, opierajac sie na zgromadzonym materiale
dowodowym o jednoznacznej wymowie, stwierdzil iz zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialno$¢ pozwane;.
Zdaniem Sadu B. K. nie mozna postawi¢ zarzutu winy, gdyz w zadnej mierze nie odpowiada ona za dzialania I. B..
Na koniec Sad wspomnial, iz wydany wyrok ma charakter cze$ciowy, z racji tego, ze postepowanie wobec I. B. zostalo
zawieszone.

Z powyzszym wyrokiem czeSciowym nie zgodzila sie strona powodowa (...). Postawione zarzuty odnosily sie do calego
rozstrzygniecia, obejmujac:

I. naruszenie przepisOw prawa procesowego, co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a konkretnie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia okolicznosci faktycznych
przedmiotowej sprawy i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przy ocenie zgromadzonego w sprawie
materialu, polegajacych na:

- bezpodstawnym przyjeciu wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, ze pozwana B. K. wykazata
jakoby wobec niej zachodzila okoliczno$c wylaczajaca jej odpowiedzialnosc;

- dowolnym i niepopartym materialem dowodowym uznaniu, iz to pozwany I. B. ponosi wylaczng wine za powstanie
szkody, w sytuacji, gdy okoliczno$¢ ta winna zosta¢ udowodniong przez strone pozwang, do czego na gruncie
przedmiotowej sprawy nie doszlo;

- wewnetrznej sprzecznoéci i braku logiki w ustaleniach Sadu I instancji, ktory jakkolwiek wskazuje na okoliczno$ci
obiektywnie uzasadniajace odpowiedzialno$é pozwanej, tak ostatecznie uznaje, iz odpowiedzialnoé¢ ta zostala
wylgczona;

2) art. 229 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez pominiecie, iz okolicznoSci przyznane przez pozwanego nie wymagaja
dowodu, a w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, iz nielegalny pobor energii nie mogt trwac 5 lat, a przez to nie
mogl dotyczyé pozwanej B. K.;

3) art. 11 k.p.c. poprzez automatyczne przyjecie, iz fakt skazania prawomocnym wyrokiem pozwanego I. B. przesadza
o wylaczeniu odpowiedzialno$ci pozwanej B. K.;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1) art. 57ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietna 1997 r. Prawo energetyczne poprzezjego wadliwg wykladnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, ze w ustalonym stanie faktycznym doszlo do zwolnienia sie przez
pozwang z odpowiedzialno$ci

poprzez wykazanie wylacznej winy pozwanego I. B., w sytuacji gdy okoliczno$ci tej nie wykazala pozwana, za$
zgromadzony material dowodowy wskazuje na szereg uchybien po stronie pozwanej;



III. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie w rozumowaniu szeregu normatywnych elementéw stosunku
prawnego laczacego strony, a w konsekwencji nieuzasadnione przyjecie wylgczenia odpowiedzialno$ci oznaczonej
pozwane;j.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw skarzacy przede wszystkim wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz obciazenie pozwanej kosztami procesu za obie instancje. Natomiast
zawarty w apelacji wniosek ewentualny opiewal na uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wystapila o jej oddalenie oraz o zasadzenie od strony powodowej kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie odpowiednio zastosowanych przepisow
prawa materialnego. Wszystkie zarzuty podniesione w apelacji nalezalo wiec uznac za chybione. Dokonujacich blizszej
analizy w pierwszym rzedzie nalezy odnies¢ sie do twierdzen o uchybieniach Sadu I instancji natury procesowej, gdyz
z istoty rzeczy wnioski wywiedzione w tym wzgledzie wplywaja na kierunek dalszych rozwazan.

Prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia przede wszystkim nie podwaza zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Sad Okregowy w pelni bowiem podziela w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7
stycznia 2010 r., akt II UK 148/09 opubl. baza prawna LEX Nr 577847, zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. moze znaleZ¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$é uzasadnienia orzeczenia
Sadu I Instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia.
A to dlatego, ze sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na wynik sprawy,
jako ze uzasadnienie wyraza jedynie motywy wczeSniej podjetego rozstrzygniecia. Powyzej wskazana sytuacja w
realiach niniejszej sprawy nie ma za$ miejsca. Wbrew zastrzezeniom skarzgcego, Sad Rejonowy w przedmiotowe;j
sprawie szczegblowo bowiem wyjasnil z jakich powodéw i w oparciu o jakie dowody wyprowadzil wnioski, ktore stalty
sie podstawa rozstrzygniecia. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia przedlozone przez Sad Rejonowy spelniaja
zatem nalezycie funkcje przypisang przez ustawe temu dokumentowi sprawozdawczemu, umozliwiajac odtworzenie
rozumowania sadu orzekajacego, ktore znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. Powyzsze pozwala na
dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku. A skoro tak, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w niniejszej
sprawie nie mogl okazaé sie skuteczny.

W ramach kolejnego zarzutu procesowego skarzacy koncentruje sie na zwalczaniu dokonanej przez Sad Rejonowy
oceny prawnej faktow ustalonych w toku postepowania, nie kwestionujgc w istocie prawidlowosSci poczynionych
ustalen. Tak jest rowniez, gdy apelujacy przypisuje Sadowi I instancji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w kontekscie
wnioskow wypowiedzianych w przedmiocie zasadnoSci zadania pozwu. Z tych tez przyczyn

Sad Okregowy podzielil podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku i przyjal ja za wlasng. Natomiast argumenty
skarzacego rozwazyl w aspekcie zastosowania norm prawa materialnego do ujawnionych okoliczno$ci sprawy.

Uzasadnienie szczegélowo przedstawionych wyzej zarzutéw sformulowanych w treSci apelacji, opiera sie na
okre$lonym zalozeniu skarzacego co do podstawy zadania przezen od pozwanej oplaty ryczaltowej z tytulu
nielegalnego poboru energii elektrycznej w nastepstwie czynnoS$ci przeprowadzonych po wypowiedzeniu umowy.
Otoz, powodowe przedsiebiorstwo (...) wskazalo, ze swoje zadanie opiera na dyspozycji art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 220), kierujac je wobec pozwanej B. K.
jako odbiorcy energii. W opinii powoda, przedmiotowy przepis konstruujac odpowiedzialnoé¢ odbiorcy za nielegalny
pobor jako odpowiedzialno$¢é na zasadzie ryzyka przewiduje tyko jedna okoliczno$é egzoneracyjna w postaci wylacznej



winy osoby trzeciej, za ktora odbiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zdaniem apelanta w niniejszym postepowaniu
pozwana, wbrew odmiennej ocenie Sadu I instancji, nie zdolala tego wykaza¢. W konsekwencji nie uwolnita sie
ona zatem od odpowiedzialnoSci, dlatego tez to na niej spoczywa obowigzek uregulowania dochodzonej pozwem
nalezno$ci.

Zaprezentowany przez skarzacego wywod nie moze sie jednak osta¢. Bez watpienia prawidlowo zostaly zakreSlone
granice przedmiotowe sprawy. W tych tez ramach poruszal sie Sad Rejonowy, aczkolwiek nie uniknat on drobnego
bledu. Warto wspomnieg, iz obecny ksztalt art. 57 ust 1 prawa energetycznego jest rezultatem nowelizacji z dnia 11
marca 2010 r. Wprowadzona przez ustawodawce zmiana przepisu znacznie przesunela ciezar dowodu w sprawie tego
typu jak niniejsza, opierajac odpowiedzialno$¢ odbiorcy na zasadzie ryzyka. W Swietle powyzszego nalezy wskazaé,
ze skoro nielegalny pobor energii jest ustawowo definiowany, jako pobieranie energii bez zawarcia umowy lub
niezgodnie z umowa (o zwlaszcza z pominieciem ukladu pomiarowego), to oznacza ze czyn sprawcy, polegajacy
na nielegalnym pobieraniu energii elektrycznej ustawodawca okreslil od strony przedmiotowej, wskazujac te jego
cechy, ktore decyduja o jego bezprawno$ci. Ustalenie nielegalnego poboru energii nie wymaga zatem badania winy w
znaczeniu subiektywnym (por. wyrok SN z dnia 27 marca 2008 r., I CSK 489/07 ). Jednoczeénie trzeba podkresli¢,
iz ,stota odpowiedzialno$ci za nielegalny poboér energii elektrycznej sprowadza sie do tego, ze odbiorca bedzie
odpowiadatl za nielegalny pobor, bez wzgledu na to, kto faktycznie pobral nielegalnie energie, chyba ze w toku
postepowania wykaze, Ze wylaczng wine za zaistnienie nielegalnego poboru energii elektrycznej ponosi osoba, za
ktéra odbiorca odpowiedzialno$ci nie ponosi. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 grudnia 2015 r., .
akt I ACa 824/15). Przy takim ujeciu Sad I instancji zupelnie niepotrzebnie zajmowal sie kwestia winy pozwanej,
ktora akurat tutaj nie miala zadnego normatywnego znaczenia. Ten mankament mimo wszystko nie mial jednak
wplywu na osad sprawy. W tym zakresie pozbawiony racji jest réwniez zarzut naruszenia art. 6 k.c. przez przyjecie,
ze pozwana nie podotala ciezarowi wykazania przeslanki egzoneracyjnej. Uszlo bowiem uwagi skarzacego, ze art. 6
k.c. jest przepisem prawa materialnego, ktory okresla zasade rozktadu dowodu i w zwigzku z tym nie moze doznaé
naruszenia przez przyjecie, ze strona nie udzwignela ciezaru wykazania okre§lonego faktu. Jak bowiem wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2005 r., I CK 178/05, opubl. baza prawna LEX pod Nr (...): ,,przepis art. 6 k.c.
wskazuje przeciez tylko podmiot zobowiazany do udowodnienia faktu, natomiast ocena, czy wywigzat sie on w istocie z
tego obowiazku, "nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie juz w domenie
przepiséw procesowych". Jak juz bylto to sygnalizowane takie uksztaltowanie podstawy odpowiedzialnoéci odbiorcy
powoduje, ze ciezar dowodu co do zwolnienia sie z odpowiedzialnoSci spoczywal w niniejszej sprawie na pozwanej.
Whbrew zapatrywaniom skarzacego, zgromadzony material dowodowy, w pelni uprawnial Sad I instancji do przyjecia,
ze w przedmiotowej sprawie zachodzi okoliczno$¢ egzoneracyjna, ktora zwalnia B. K. od odpowiedzialno$ci w §wietle
wybranego przez powoda rezimu odpowiedzialno$ci. Bezpodstawne sa tez czynione w apelacji sugestie, ze pozwana
uchybila swoim obowigzkom cigzacym na niej jako wtascicielu lokalu. Stan rzeczy zaistnialy w przedmiotowej sprawie
nie wystarcza bowiem do uznania zachowania pozwanej jako nagannego i formulowania wzgledem niej jakichkolwiek
zarzutdow odnosnie wspodlodpowiedzialno$ci za nielegalny pobor energii. Jedynie za$ tego rodzaju zarzuty moglyby
w realiach niniejszej sprawy $wiadczy¢ o niezaistnieniu okoliczno$ci egzoneracyjnej. Przede wszystkim nie sposob
bowiem zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej wyprowadza¢ nalezaloby z braku stalego dozoru
nad mieszkaniem. W $wietle dyspozycji art. 57 ust. 1 przedmiotowej ustawy nieuprawnionym jest za$ stanowisko
apelacji, ze brak odpowiedniego dozoru w stopniu $wiadczacym o nagannosci zachowania pozwanej, wyprowadzac
nalezaloby z samego faktu, iz doszlo do ingerencji w uktad pomiarowo — rozliczeniowy. Podzielenie przedmiotowego
stanowiska skutkowaloby przeciez sytuacja, w ktorej przeslanka egzoneracyjna nigdy nie moglaby zaistnie¢. Z pola
widzenia nie moze przeciez umknaé, iz pozwana z niezaleznych od siebie przyczyn utracila realng kontrole nad
lokalem, bedac zmuszona do wyprowadzki razem z dzieémi przez nieodpowiednio zachowujgcego sie eksmalzonka.
Pozwana po prostu nie byla juz dalej egzystowaé wspdlnie z bytym mezem w jednym lokalu, dlatego tez jej decyzja
0 jego opuszczeniu byla w pelni usprawiedliwiona. Mimo takich realiéw pozwana nie przestala jednak interesowac
sie swoim lokalem i w tej sferze uczynila wszystko co bylo mozliwe. Wigzace decyzje co do lokalu lezaly w jej gestii,
dlatego tez pozwana korzystala z atrybutow przystugujacych wilascicielowi. Jej nadrzednym celem bylo pozbycie sie
niechcianego uzytkownika, wyrazem czego bylo wytoczenie I. B. sprawy o eksmisje, ktéra jednak nie doprowadzila
do osiagniecia zamierzonego skutku. O dbaloéci o wlasne interesy §wiadczyly tez inne dzialania pozwanej. Miedzy



innymi rozwigzala ona umowy z dostawcami wody i gazu, po to aby nie ponosi¢ zwigzanych z tym kosztow. Oprocz tego
pozwana zmodyfikowala tez umowe w zakresie dostarczania energii elektrycznej. Pozostawienie tego medium miato
za$ racje bytu w kontekscie planowanej sprzedazy mieszkania. Nowa umowa w tym przedmiocie zostala podpisana
w dniu 15 lipca 2012 r., przy czym w jej ramach z inicjatywy pozwanej zamontowano w lokalu licznik przedplatowy.
W kontekscie odpowiedzialno$ci pozwanej ta wlasnie okoliczno$¢ miala kluczowe znaczenie, jako ze do wykrycia
nielegalnego poboru doszlo po wypowiedzeniu wskazanej umowy podczas demontazu licznika przedplatowego, co
mialo miejsce dnia 15 stycznia 2013 r. Opisana chronologia podwaza z kolei prawidlowo§é sugestii czynionej w
apelacji jakoby nielegalny poboér energii trwal juz od 5 lat, pozostajac tym samym w interesie pozwane;j. Tezy tej nie
mozna obroni¢ z punktu widzenia logiki i do§wiadczenia zyciowego. Na tej plaszczyZnie to sam skarzacy popadl w
sprzeczno$c, bezkrytycznie przyjmujac stowa I. B. wypowiedziane w trakcie kontroli odnoénie tego, Ze kradziez pradu
byla dokonywana przez 5 lat. Jak stusznie przyjal Sad I instancji taka postawa faktycznego sprawcy byta podyktowana
checia zaszkodzenia bylej Zonie. Poza tym gdyby tak bylo sila rzeczy ingerencja musialaby obejmowac wezeéniejszy
licznik zwykly. Tymczasem przy zamianie urzadzen, ktéra musiala przeciez nastapi¢ w zwigzku ze zmiang taryfy i
sposobu rozliczen, nie stwierdzono zadnych nieprawidlowo$ci. Z tego plynie wyrazny wniosek, ze pozwana nie miala
nic wspdlnego z obej$ciem urzadzenia kontrolno — pomiarowo — rozliczeniowego, ani nawet o tym nie wiedziala. W
Swietle przedmiotowych okoliczno$ci, przy uwzglednieniu powyzej poczynionych rozwazan, w pelni uprawniona jest
zatem konkluzja Sadu I instancji, ze to wlasnie I. B. dopuscil sie naruszenia licznika przedplatowego i nielegalnego
poboru energii, jako jedyny zainteresowany czerpaniem korzys$ci z tytulu nielegalnego poboru energii. W tym stanie
rzeczy, wywod apelacji, ze wina osoby trzeciej tylko wtedy moze stanowic¢ przyczyne egzoneracyjna, gdy postepowanie
osoby trzeciej pozostaje w danej sytuacji jedynym zachowaniem ocenianym jako podmiotowo naganne, jest o tyle
nieskuteczny, ze taka wlaénie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Wbrew zapatrywaniom skarzgcego, stan
faktyczny niniejszej sprawy uprawnia bowiem do stwierdzenia, ze nielegalny pobdr energii stanowiacy asumpt
wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie nie wyniknal z innych przyczyn jak tylko z zawinionego zachowania I. B.,
ktory jest osoba trzecig, za ktora pozwana odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z calg stanowczoScia trzeba tez podkreslié,
iz I. B. prawomocnym wyrokiem karnym zostal skazany za przestepstwo kradziezy pradu, co po mySli art. 11 k.p.c.
w calej rozciagloSci wigzalo sad cywilny. Co prawda skarzacy nie bez racji argumentowal, iz wyrok karny nie odnosit
sie do samej pozwanej, w zwigzku z czym nie mozna bylo automatycznie wykluczy¢ jej wspotodpowiedzialnoSci tak
jak uczynil to Sad Rejonowy. Poczyniony na tym tle zarzut pomija jednak przebieg sprawy, poniewaz wspomniany
wyrok karny byt tylko jedna z réwnorzednych przyczyn uwolnienia sie pozwanej od odpowiedzialno$ci. Pozwana
dos¢ szeroko opisala caloksztalt swoich dzialan i czynno$ci, jak réwniez nakreslita motywacje ktéra nia kierowala.
W tym zakresie jej zeznania byly bowiem rzetelne, obiektywne, miarodajne i przekonujace, ukazujac rzeczywisty
obraz zdarzen i stawiajac pozwana w korzystnym Swietle. Reasumujac Sad Rejonowy mial pelne podstawy do
dyskwalifikacji powodztwa, z uwagi na skutecznie przeprowadzona przez pozwana akcje obronna przy wykorzystaniu
dostepnego instrumentu prawnego w postaci klauzuli egzoneracyjnej, wymienionej w treSci art. 57 ust 1 pkt 1 prawa
energetycznego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje stosownie do brzmienia art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Po stronie
pozwanej wystepowal fachowy pelnomocnik w osobie radcy prawnego, dlatego tez jedynym realnym wydatkiem strony
zwalczajacej apelacje byly koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 675 zl, ktére tym samym nalezalo zasadzi¢ od
(...) na rzecz B. K.. Przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika Sad kierowat sie § 10 ust. 1 pkt 1 oraz § 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804). Przyznanie stawki podstawowej w rozmiarze 75% byto za$ podykotowane tym,
iz pozwana po pomoc prawnika siegnela dopiero na etapie postepowania odwolawczego.



