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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 lipca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi zasadzil od (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz A. P. kwoty 3 850 zl, 4 000 zl i 32 000 zl z ustawowymi odsetkami od 22 wrzeénia
2012 roku (pkt 1a, b, ¢) oraz kwote 725 zl z ustawowymi odsetkami od

20 czerwca 2017 roku (pkt 1d), umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 10 200 zl (pkt 2), oddalil powodztwo w zakresie
zadania zasadzenia odsetek od kwoty opisanej w punkcie 2d pozwu (pkt 3), obciazyt pozwanego obowigzkiem zwrotu
kosztoéw procesu poniesionych przez powoda w kwocie 3 617 zt (pkt 4), rozliczyl koszty bieglych sadowych (pkt. 5, 6
i 7) oraz nakazal $ciggna¢ od pozwanego kwote 4 662,57 z} tytutem kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo ze
srodkéw panstwowych (pkt 8).

Wyrok ten zapadl w oparciu o ustalenia faktyczne, z ktorych najwazniejsze byly nastepujace:

29 kwietnia 2012r. A. P. przebywal w ogrodku przed domem przy ulicy (...) w E.. Wlaécicielem tego budynku jest W.
Towarzystwo Budownictwa (...) z siedziba w L.. Z dachu budynku oderwala sie deska, ktéra uderzyta powoda w gtowe
i prawy bark.

Krotko przed wypadkiem, 10 kwietnia 2012r., powod zawarl umowe zlecenia z (...), ktérej przedmiotem bylo
wykonanie przewozu miedzynarodowego os6b na trasie W. — P. (Czarnogéra) — W. w okresie od 1 do 14 maja 2012r. Za
wykonanie ustugi pow6d mial otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 7 700 zl. Strony przewidzialy w umowie obowiazek
zaplaty przez A. P. kary umownej na wypadek niewykonania umowy w wysokoSci polowy wynagrodzenia, to jest w
kwocie

3 850 zl. Powod powiadomil kontrahenta o zaistnialym zdarzeniu i 30 kwietnia 2012r. odstapil od umowy z uwagi na
bezpieczenstwo pasazeréw i zazadal zwrotu zaliczki oraz zaplaty kary umownej. 18 lipca 2012r. powod zwrocil zaliczke
w kwocie 1 700 zl. oraz zaplacil kare umowna w kwocie 3 850 zl. Powdd nie mogl wykonac tej umowy poniewaz mial
dolegliwos$ci bolowe

idretwiala mu reka. Zlecenie nie moglo by¢ wykonane przez inna osoba poniewaz nie bylo mozliwe szybkie znalezienie
innego przewozZnika.

Powod ma obecnie 46 lat. Przed wypadkiem powdd nie mial probleméw zbarkiem. Po wypadku wymagal pomocy zony
przy czynno$ciach zycia codziennego. Znajmy powoda ,zalatwil” mu rehabilitacje w S. pod W.. Wozil go tam znajomy.
Powod zaplacil mu za przewo6z 2 160 zl. Pow6d musial korzystaé z rehabilitacji w S. z uwagi na odlegle terminy

w L.. Byl przekonany, ze jezeli szybciej podda sie zabiegom tym lepiej dla jego zdrowia. Powod musial korzystaé z
transportu zapewnionego przez znajomego poniewaz z uwagi na remont linii kolejowej pociag z £.. do W. jezdzil okolo
3 godzin, a nastepnie istniala koniecznosé¢ odbycia podrdzy na trasie W. — S. autobusem.

Powdd caly czas odczuwa bole reki oraz mrowienie. Moze unie$¢ prawa reke wylacznie do pewnej wysokos$ci, pozniej
pojawiaja sie bole. Powdd nie moze obecnie prowadzi¢ autobusu, wykluczaja to lekarze. Zostal przeniesiony do pracy
biurowej. Powod probowat popelnié samobojstwo. Bylo to wynikiem przezy¢ po wypadku.

Powod zglosil szkode pozwanemu, ktory mial zawarta z W. Towarzystwem Budownictwa (...) z siedziba w L. umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacilo ono
na rzecz powoda laczna kwote

18 000 zl tytulem zadoStuczynienia oraz kwote 7 012,45 zl tytulem odszkodowania. Ponadto, na rzecz powoda
wyplacono kwote 3 509,44 z} tytulem wyréwnania utraconego dochodu.

Stawka godzinowa (...) za godzine pracy opiekunki w okresie od lipca 2009r. do 30 czerwca 2013r. wyraza sie kwota
9,50 zl. za godzine.



W opinii bieglego ortopedy w wyniku zdarzenia u powoda wystapil stan po stluczeniu glowy i barku prawego z
niewielkim uposledzeniem funkecji barku i zespolem bolowym. U powoda wystepuja takze zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa w odcinku szyjnym. W wyniku wypadku powdd doznat 7 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Weze$niejsze
urazy powoda nie maja wplywu na ustalony przez bieglego stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu. W ocenie
bieglego w poczatkowym okresie zakres cierpien fizycznych byt stopnia Sredniego, nastepnie ulegl zmniejszeniu.
Powo6d wymagal pomocy 0s6b trzecich przez okres 2 -3 godzin dziennie przez okres 2 — 3 miesiecy po zdarzeniu. W
chwili obecnej powdd moze wymagac takiej pomocy przy wykonywaniu ciezkich prac fizycznych. W sytuacji, w ktorej
powdd byt poddawany zabiegom rehabilitacyjnym barku nalezy przyjac, ze pozostawaly one w zwiazku ze zdarzeniem.

W opinii biegltego psychologa u powoda przez okres 2 — 3 miesiecy po wypadku wystepowal umiarkowany zakres
cierpien fizycznych zwiazany

z odczuwanymi dolegliwo$ciami fizycznymi. Objawy te ograniczaly jego funkcjonowanie, gléwnie w wymiarze
osobistym i zawodowym (prowadzenie samochodu). Biegly neurolog stwierdzil, Ze w wyniku zdarzenia u powoda
wystapilo aksonalne uszkodzenie wlokien czuciowych prawego nerwu lokciowego. W ocenie bieglego z uwagi na
uszkodzenie glownie funkeji czuciowych obrazenia te skutkuja 10 % trwalego uszczerbku na zdrowiu.

W tych okolicznosciach faktycznych Sad Rejonowy przyjal, ze odpowiedzialno$ci pozwanego wynika z tresci art. 434
k.c. w zw. z art. 822 k.c.

Za zasadne zadanie zaplaty kwoty 3 850 zl. tytulem zwrotu kary umownej jaka musial zaptaci¢ powod, gdyz na skutek
obrazen ciala nie mogl wykonaé umowy przewozu. Obowiazek zaplaty odsetek od tej kwoty wynika z art. 481 k.c. Data
wymagalnoSci roszczenia o odsetki, to 22 wrzesnia 2012r. z uwagi to, ze powdd wystosowal zadanie zaplaty w piSmie
z dnia 21 sierpnia 2012r. zasadne jest zadanie jej zaplaty od dnia 22 wrzesnia 2012r.

Zadanie zaplaty kwoty 4 725 zl tytulem kosztéw opieki osob trzecich oraz dojazdéw na rehabilitacje uznano
za uzasadnione w Swietle treéci art. 444 k.c. i art. 322 k.p.c. Powdéd wymagal pomocy innych osob, co zostalo
potwierdzone w treéci opinii bieglego ortopedy M. S.. Wskazal on, ze maksymalny wymiar opieki w przypadku powoda
wynosit 3 miesiace przez 3 godziny dziennie, co wyraza sie kwota 2 565 zk. (90 dni x 3 godziny

X 9,50 zk za godzine). Biegly potwierdzil tez konieczno$¢ rehabilitacji. Powdd uzasadnil w sposéb przekonujacy, ze
musial podda¢ sie rehabilitacji

w S. z uwagi na dlugie terminy oczekiwania w L.. Uzasadnil dlaczego musial korzystaé z transportu kolegi (stan
zdrowia; trudno$ci komunikacyjne pomiedzy L. a S. spowodowane remontem linii (...)). Wykazat faktura wysoko$é
tych kosztow - 2 160 z}. Zadanie zaplaty odsetek od tych kwot znajduje oparcie w treéci art. 481 k.c. Sad okreslil termin
wymagalnoSci roszczenia o odsetki w oparciu o tre$¢ art. 455 k.c., orzekajac o obowiazku zaplaty odsetek od kwoty
4.000 zt od dnia 21 grudnia 2012r. i od kwoty 725 z od dnia 20 czerwca 2017r. Zadanie to zostalo bowiem po raz
pierwszy zgloszone dopiero 19 czerwca 2017r.

Zados$éuczynienie zasgdzono na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zwigzku

z art. 444 § 1 k.c. Zadanie zaplaty zadoééuczynienia uznano za zasadne

w catoSci. Powdd otrzymal od pozwanego kwote 18 000 zl. Zasadne jest zatem dalsze zadanie zaplaty kwoty 32 000 zt.
Do takiego wniosku prowadza opinie bieglych. Biegly neurolog wskazal na uszkodzenie nerwu lokciowego skutkujace
10 % trwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Biegly ortopeda uznal, ze uraz powoda skutkuje 7 % trwalym uszczerbkiem
na zdrowiu. Powbd

w okresie leczenia wymagal pomocy oséb trzecich. Biegly ortopeda wskazal wyraznie, ze pow6d nadal tej pomocy
moze wymagaé¢ w przypadku koniecznosSci podnoszenia wiekszych przedmiotéw. Powod nie moze unosic¢ prawej reki
powyzej pewnego poziomu. Nie moze pracowac jako kierowca. Na skutek ograniczonej sprawnosci zostal przeniesiony
do prac biurowych. Roszczenie o odsetki od tej kwoty bylo wymagalna na dzien wniesienia pozwu, to jest na dzien 21
grudnia 2012r. Sad mial tutaj na wzgledzie tre$¢ art. 455 k.c. oraz stanowisko samego powoda.

Na podstawie art. 355 § 1 k.c. umorzono postepowanie w zakresie cofnietej wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia kwoty
10 200 zk.



Koszty postepowania rozliczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany, ktory zaskarzyt orzeczenie w zakresie punktu 1a) co do kwoty 3 850
z} z odsetkami, punktu 1b) co do kwoty 2 160 zt z odsetkami oraz punktéw 4 i 8 w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucono naruszenie:

1. procedury cywilnej przez sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z materialem dowodowym sprawy, ktory zostal oceniony
w sposob uchybiajacy art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie przyjecia, ze istnial obowiazek zaplaty kary umownej w kwocie 3
850 7zl oraz stwierdzenia potrzeby pokrywania dalszych kosztéw, ponad pokryte przez ubezpieczyciela, przewozenia
powoda na rehabilitacje po uplywie okresu ograniczonej samodzielnoéci zyciowej poszkodowanego, ktoéra biegly
ortopeda okreslit na 2 — 3 miesiace od wypadku;

2. prawa materialnego, to jest:

- art. 361 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. przez bledna interpretacje, gdyz nie istnialy przestanki obciazenia powoda ,kara
umowna” z zawartej umowy przewozu;

- art. 361 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie, skutkujace przyznaniem zakwestionowanego
odszkodowania mimo braku zwigzku przyczynowego;

- art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 § 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych przez niewlaéciwe zastosowanie, ktore
doprowadzilo do zasadzenia odsetek od kwoty 2 160 zl za okres przed powstaniem stanu wymagalnoSci.

Na powyzszych podstawach pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w zakwestionowanej czeSci przez
oddalenie pow6dztwa w zakresie kwot 3 850 zt i 2 160 zl wraz z odsetkami wraz

z korekta rozstrzygnieé¢ o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sagdowych stosownie do zmienionego wyniku
sprawy. Nadto pozwany wniost o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje, pow6d wniost o jej oddalenie z zasadzeniem na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest czeSciowo uzasadniona.

Ustalenia faktyczne, ktore zostaly poczynione przez Sad Rejonowy, zasluguja na akceptacje i Sadu Okregowego
przyjmuje je za wlasne. Bledy popelnione przez Sad I instancji dotyczyly sposobu oceny faktéw pod katem stosowanego
prawa materialnego.

Whbrew zarzutom apelacji, nie ma watpliwo$ci, ze pow6d wykazat dokumentami podstawe naliczenia kary umownej
i oplaty za transport na rehabilitacje. Nie ma wiec bledu w ustaleniach faktycznych ani naruszenia zasad oceny
materialu dowodowego z art. 233 § 1 k.p.c. Inng kwestig jest przyjecie, ze kwoty wynikajace z tych ustalen faktycznych
obcigzaja pozwanego, jako stanowiace uszczerbek w majatku powoda i pozostajace

w zwiazku przyczynowym z przedmiotowym zdarzeniem z kwietnia 2012 roku

i nie zostaly zaplacone. Zagadnienia te dotycza sposobu zastosowania prawa materialnego.

Skarzacy bezzasadnie zarzuca naruszenie art. 483 § 1 k.c., zgodnie

z ktorym mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej

z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy
(kara umowna). Racje ma skarzacy, ze dla powstania obowigzku zaplaty kary umownej niezbedne jest istnienie
skutecznego postanowienia umownego kreujacego obowiazek $wiadczenia kary. Nadto wykazaé trzeba rowniez
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku umownego. Przy czym niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania musi jednocze$nie stanowi¢ okoliczno$¢, za ktéra dluznik ponosi odpowiedzialno§é. W ostatnich



latach w orzecznictwie sgdowym pojawila sie stuszna tendencja, znajdujaca oparcie w zasadzie swobody umoéw, do
rozszerzania katalogu przypadkow wskazanego zastrzegania kar umownych droga czynnoS$ci prawnej poza klasycznie
rozumiane Swiadczenie niepieniezne (patrz, np. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2008 r., I CSK 240/08, L.). W
ramach tej tendencji interpretacyjnej widaé korekte tradycyjnego postrzegania kary umownej i jej pozornego zblizania
sie do odszkodowania umownego, choc¢by przez dopuszczenie do przewidywania

w umowach odpowiedzialnoéci o charakterze gwarancyjnym na zasadach zblizonych do kary umownej (tak, stusznie
Sad Najwyzszy w wyrokach z:

15 pazdziernika 2008 r., I CSK 154/08, L., 26 kwietnia 2007 r., IT CSK 544/06, L., 18 sierpnia 2005 r., V CK 90/05,
MoP 2005, Nr 18, s. 874 ). Analizujac pod tym katem zapisy spornej umowy widac¢, ze kwestionowane zastrzezenie
umowne wprowadzono dla zagwarantowania realizacji przez powoda $§wiadczenia uslugi transportowej. Wole stron
nalezy analizowa¢ zgodnie ze wskazaniami wynikajacymi z art. 65 k.c. Taka interpretacja umowy wskazuje, ze strony
nie odwolaly sie do instytucji kary umownej. Strony

w ramach swobody kontraktowej mogly przewidzie¢ odpowiedzialno$¢ ustugodawcy o charakterze gwarancyjnym.
Sam fakt odstgpienia od wykonania ustugi rodzil odpowiedzialno$¢ finansowym ustugodawcy. Taki sposob
interpretacji umowy daje podstawe do przyjecia, ze zdarzenie z dnia 29 kwietnia 2012 roku bylo przyczyna
— pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym — odstapienia od umowy, ktoére skutkowalo powstaniem
obowiagzku zaplaty przez powoda kwoty 3 850 zl. Nie doszlo wiec takze do naruszenia art. 361 k.c. W tej sytuacji
zasadzenie kwoty 3 850 zl byto w pelni uzasadnione.

Racje ma natomiast skarzacy, ze brakuje podstaw do zasadzenia kwoty 2 160 zl z tytulu zwrotu kosztow przejazdu na
rehabilitacje. Kwota, ktéra Sad Rejonowy zasadzit z tego tytutu zostala przez pozwanego zaplacona, co doprowadzito
do cofniecia pozwu w tym zakresie. Sad Rejonowy w stanie faktycznym przywolal fakture z k. 41. Tymczasem juz w
pozwie powdd przyznal, ze szkoda ta zostata zlikwidowana przed procesem (przywotano tam pismo z k. 46) i nie zgdal
zaplacenia tej kwoty. Powod nie byl jednoznaczny

w swoim zadaniu, gdyz w pozwie napisano, ze odszkodowanie w kwocie 6 200 zl obejmuje wylacznie rente na
zwiekszone potrzeby (k. 8), ale do pozwu zalgczono kopie pisma z 7 grudnia 2012 roku obejmujaca zwrot dalszych
kosztow dojazdow na rehabilitacje w kwocie 2 160 zi. Wobec dobrowolnej zaplaty tej kwoty w toku procesu, pozew
cofnieto w omawianej czeéci (pismo k. 124-126). Nastepnie podjeto probe rozszerzenia powddztwa o identyczna kwote
na podstawie faktury z k. 248 za okres styczen — luty 2013 roku (pismo k. 244-245), ale pismo to nie zostalo doreczone
przeciwnikowi procesowemu przez sad, a wiec nie spelnilo warunkéw wytoczenia powodztwa. Niemniej w pismie z k.
274-277 powdd ,,cofnat pozew” co do kwoty z faktury z k. 248 i uzupehit swoje o§wiadczenie na rozprawie

19 czerwca 2017 roku — cofniecie pozwu nastgpilo ze zrzeczeniem roszezenia (k. 343). Nawet, jesli powod ponownie
podjal probe rozszerzenia powodztwa — pismo k. 356, to zadanie oparte bylo na fakturze z k. 248, co wprost wynika
z odeslania do dokumentu zalgczonego do pisma z 17 marca 2015 roku. W tej sytuacji mocno watpliwe jest czy Sad
Rejonowy na date zamkniecia rozprawy dysponowal odpowiednim zadaniem zasadzenia kwoty 2 160 zl. Nie ma
natomiast zadnej watpliwoéci, ze zasadzil kwote, ktéra zostala juz zaplacona przez pozwanego. Swiadczy o tym nie
tylko stan faktyczny sprawy, to jest odwolanie sie do faktury z k. 41, ale i zasgdzenie odsetek od 21 grudnia 2012 roku,
co jednoznacznie wskazuje na to, ze nie wchodzilo w gre uwzglednienie jakichkolwiek wydatkéw poniesionych przez
powoda po tej dacie. W tym kontekscie skarzacy slusznie zarzucil, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c. nie mozna moéwié
o wymagalno$ci roszczenia przed jego powstaniem. Jednak istota problemu jest inna - doszlo do zasadzenia kwoty,
ktéra bezspornie zostala juz zaplacona. Ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego sa

w tym zakresie bardzo pobiezne. Jednak na pewno nie ma zadnych przestanek do przyjecia, ze przedmiotem sporu
— na dowolnym etapie postepowania — byly jakiekolwiek kwoty z tytulu dojazdéw na rehabilitacje, ktore nie zostaly
przez pozwanego zaplacone. Skarzacy podniost w apelacji, ze zaplacil za trzy faktury z omawianego tytulu. Zadnej
innej faktury w aktach nie ma. W konsekwencji sa podstawy do przyjecia, ze orzeczenie jest oczywiscie bledne w czeéci
zasadzenia kwoty 2 160 zl i to nawet bez badania zasadno$ci ewentualnych zadan z tego tytulu za okres po lutym 2013
roku, ktore nie zostaly zgloszone pod osad w tej sprawie.



Korekta orzeczenia dotyczyla niewielkiej kwoty. Nadal oddalenie powodztwa dotyczy nieznacznego zakresu
przedmiotowego. Pozwany przegral proces prawie w calo$ci. Dlatego zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych (tekst. jedn. Dz. U. z 2016 poz. 623) aktualne pozostaje obcigzenie pozwanego kosztami procesu
i nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w calo$ci.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., apelacja prowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia w sposob
uwidoczniony w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Skarzacy w
wiekszym zakresie przegral w Il instancji niz wygral, ale ponidst wyzsze koszty, gdyz zaplacit oplate od apelacji (koszty
zastepstwa procesowego stron byly identyczne).

W konsekwencji byly podstawy do wzajemnego zniesienia miedzy stronami kosztéw postepowania apelacyjnego.



