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UZASADNIENIE

Powod- Towarzystwo (...) z siedziba w W. zazadal zasadzenia na jego rzecz od A. C. kwoty 1532,34 zlotych tytulem
nieoplaconej skladki ubezpieczeniowej z umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Powod wskazal, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta w dniu 15 wrzeSnia 2011 roku przez
poprzedniego posiadacza samochodu- J. J., ktéry zbyl nastepnie auto pozwanej w dniu 26 maja 2012 roku. Po
wygasnieciu polisy w dniu 14 wrze$nia 2012 roku umowa ubezpieczenia nie zostala wypowiedziana, a zatem zostala
z mocy prawa przedluzona na nastepny okres.

Pozwana we wniesionym przez siebie sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty wskazala, ze w dniu 10 wrzeénia 2012
roku zbyla pojazd kolejnemu wiascicielowi- R. W.iw zwiazku z tym nie ponosi odpowiedzialno$ci za zaptacenie sktadki
za kolejny okres umowy ubezpieczenia.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Kutnie oddalil powodztwo. Uzasadniajgc rozstrzygniecie Sad
wskazal, ze umowa ubezpieczenia zawarta zostala z J. J. pod rzadami ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w brzmieniu
sprzed nowelizacji z dnia 11 lutego 2012 roku. Zgodnie z 6wczesnym brzmieniem przepisow (art. 31 ust. 1), jezeli
wlasciciel pojazdu zbyl go w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej, na nabywce przechodzily prawa i obowiazki
poprzedniego posiadacza wynikajace z tej umowy, przy czym do takich sytuacji odpowiednio nalezalo stosowaé
rowniez art. 28 tej ustawy, ktory z kolei w przypadku niewypowiedzenia przez ubezpieczonego umowy ubezpieczenia
przed zakonczeniem okresu ochrony ubezpieczeniowej, przewidywatl jej automatyczne przedluzenie z mocy prawa.
Ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r. dokonano nowelizacji powyzszych przepiséw poprzez wylgczenie stosowania art.
28 w przypadku przejscia prawa wlasnoéci pojazdu. Co prawda art. 6 ustawy nowelizujacej stanowil, ze do umoéow
ubezpieczenia zawartych przed dniem wejScia w zZycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, jednak Sad
Rejonowy doszed} do przekonania, ze nie dotyczy to przewidzianej w art. 28 klauzuli prolongacyjnej. W konsekwencji
Sad meriti wskazal, ze po wygaénieciu polisy w dniu 14 wrze$nia 2012 roku, nie doszlo do zawarcia z mocy prawa
kolejnej umowy ubezpieczenia, w zwiazku z czym brak jest podstaw do zadania od pozwanej skladki ubezpieczeniowej
za kolejny okres. Nadto Sad wskazal takze, ze nawet w przypadku przyjecia odmiennego stanowiska, powdd nie
wykazal legitymacji biernej po stronie pozwanej oraz faktu objecia jej ochrona ubezpieczeniowa na kolejny okres

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodl powdd zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 6 k.c., 233 k.p.c. oraz przepisow prawa materialnego- art. 6 ustawy o zmianie ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw z dnia 19 sierpnia 2011 roku przez jego bledna wykladnie i art.
28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przez jego niezastosowanie. Skarzacy wskazal przede wszystkim, iz Sad meriti
dokonal blednej wykladni przepisow przejsciowych, zawartych w ustawie nowelizujacej. Zdaniem powoda do stanu
faktycznego niniejszej sprawy nalezy w calo$ci stosowac ustawe o ubezpieczeniach obowigzkowych w ksztalcie sprzed
zmian z dnia 12 lutego 2012 roku, w tym takze art. 28 tej ustawy. Winno to skutkowac ustaleniem, ze niewypowiedzenie
przez pozwang umowy przed uptywem okresu ubezpieczenia spowodowalo jej automatyczne przedtuzenie na kolejne
12 miesiecy. Ponadto, skarzacy wytknal Sagdowi Rejonowemu bledy w ustaleniach faktycznych, ktére doprowadzity
organ procesowy do blednego przekonania o braku legitymacji biernej pozwane;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.



Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze wobec faktu, ze przedmiotowa sprawa rozpoznawana byla w trybie uproszczonym,

za$ sad drugiej instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, zgodnie z art. 505" k.p.c. uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Kluczowymi zarzutami apelacji jest naruszenie przez Sad Rejonowy prawa materialnego i to od nich nalezy rozpoczac
rozwazania co do zasadnosci Srodka odwolawczego. To bowiem one pozostaja istota sporu w sprawie niniejszej, a
pozostale podniesione w apelacji uchybienia- naruszenia przepisOw prawa procesowego, moglyby doprowadzi¢ do
wzruszenia orzeczenia tylko w przypadku podzielenia pogladu skarzacego co do prawidlowej wyktadni i zastosowania
przepisow przejSciowych dotyczacych nowelizacji ustawy o obowigzkowych ubezpieczeniach. Przyjecie zas w tym
zakresie stanowiska odmiennego niz przedstawionego w apelacji, skutkowa¢ musi ustaleniem braku stosunku
zobowigzaniowego pomiedzy stronami procesu, z ktérego to stosunku powdd wywodzi dochodzone roszczenie.

Jak juz zatem wskazano spor w niniejszej sprawie w istocie sprowadzal sie do przesadzenia kwestii prawnej polegajacej
na rozstrzygnieciu, czy w realiach niniejszej sprawy znajduja zastosowanie przepisy w brzmieniu sprzed, czy po
zmianie przepiséw o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 roku, ktéra weszla w zycie 11.02.2012 roku. Istote
apelacji stanowil zarzut niewta$ciwie dokonanej przez Sad Rejonowy interpretacji art. 6 ustawy z dnia 19.08.2011 roku
o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2011.2015.1210), zgodnie z ktéorym do uméw
ubezpieczenia zawartych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W realiach niniejszej sprawy umowa ubezpieczenia zostala zawarta na okres od dnia 15 wrzesnia 2011 roku do
dnia 14 wrze$nia 2012 roku, za ktory to okres skladka zostala uiszczona przez poprzedniego posiadacza pojazdu.
Zadanie zaplaty przez powoda skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 1532,34 zlotych, dotyczylo za$ nastepnego
okresu ubezpieczeniowego zwigzanego z sytuacja, w ktorej umowa ubezpieczenia przedluza sie z mocy art. 28 ust. 1
w/w ustawy, tj. na okres kolejnych dwunastu miesiecy. Zatem rozstrzygniecie sporu wymagato dokonania oceny, czy
umowa zostala z mocy prawa przedluzona na kolejny okres, a tym samym, czy pozwana jest zobowigzana do uiszczenia
zaleglej sktadki, a w przypadku przesadzenia o istnieniu takiego obowiazku, czy ze wzgledu na sprzedaz przedmiotu
ubezpieczenia kolejnemu nabywcy, pozwana nie zostala zwolniona z obowigzku oplacenia tej skladki.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy odr6zni¢ umowe ubezpieczenia zawartg w dniu 15 wrze$nia 2011 roku (na okres
do dnia 14 wrze$nia 2012 roku) oraz umowe nowo zawartg. O ile dla oceny pierwszej z tych uméw jako zawartej przed
dniem wejscia w zycie nowelizacji nalezy stosowaé przepisy dotychczasowe, to w zakresie drugiej — nowej — w tym
sposobu jej zawarcia - przepisy po zmianie, jako ze umowa ta niewatpliwie nie zostala zawarta przed wejéciem w zycie
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 roku.

Przede wszystkim jednak zauwazy¢ nalezy, ze umowa z poprzednim wlascicielem pojazdu zostala zawarta do dnia 14
wrze$nia 2012r., a zatem do dnia, w ktérym nie obowiazywal juz przepis o odpowiednim stosowaniu art. 28 do sytuacji,
w ktoérej nastgpila zmiana wtasciciela pojazdu opisana w art. 31 ust. 1 ustawy. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu
Okregowego

w S. (VIII Ga 383/14 wyrok z dnia 15.01.15) oraz Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim (IT Ca 786/14 wyrok
z dnia 23 grudnia 2014r.) iz, przepisy odnoszace sie do ewentualnego przedluzenia umowy stosowane powinny by¢
w brzmieniu obowigzujacym w czasie zakonczenia poprzedniej umowy. Niewatpliwie w przeciwnym razie do nowej
przedluzonej umowy, zawartej juz po nowelizacji nalezaloby stosowaé przepisy faktycznie nieobowigzujace. Zatem
stanowisko strony powodowej, ze z uwagi na zawarcie umowy z poprzednim wlascicielem przed dniem 11.02.2012
roku w sprawie zastosowanie znajduja przepisy nieznowelizowane nie sg zasadne.

Biorac powyzsze pod uwage w okoliczno$ciach rozwazanej sprawy stronie powodowej nie przystugiwalo uprawnienie
do automatycznego przedluzenia umowy z pozwang na podstawie art. 28, z kolei na pozwanej w ogoble nie ciazyl



obowiazek wypowiedzenia umowy celem unikniecia przedluzenia jej obowiazywania. Umowa ta bowiem ulegata
rozwiazaniu z uplywem okresu na ktory zostala zawarta czyli z uplywem

14 wrze$nia 2012 roku. Tym samym, zastosowanie przez powoda art. 28 wskazanej wyzej ustawy bylo nieprawidlowe.
W ocenie Sadu Okregowego w ustalonym stanie faktycznym nie doszlo do automatycznego wznowienia umowy
ubezpieczenia. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, zeby uznaé, ze na pozwanej ciazy obowiazek zaplacenia na
rzecz powoda naleznej sktadki ubezpieczeniowej. Eaczaca strony umowa obowigzywala do dnia 14 wrzeénia 2012 roku,
ustawa z dnia 19.08.2011 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ubezpieczeniowym funduszu
gwarancyjnym i polskim biurze ubezpieczycieli komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw w czeSci obejmujacej
regulacje zawartg w art. 28 i 31 weszla w zycie z dniem 11.02.2012 roku, a tre$¢ art. 6 powolanej ustawy nie daje podstaw
do przyjecia, ze po wskazanej dacie wejScia w zycie nowej regulacji powolanych przepiséw zachodzila podstawa do
stosowania przepiséw dotychczasowych w zakresie w jakim regulowaly one zasady automatycznego przedluzania
obowigzujacych umoéw ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilne;j.

W konsekwencji bez znaczenia pozostaja okolicznoSci dotyczace dopelnienia przez pozwang obowigzkéw
informacyjnych wobec powoda o zbyciu pojazdu w dniu 10 wrze$nia 2012 roku, ktére to okolicznosci byly
przedmiotem zarzutOw naruszenia prawa procesowego. O ile bowiem pozwana nie dopelnila obowigzku wynikajacego
z art. 32 ust. 1 ustawy i nie zawiadomila ubezpieczyciela o zbyciu pojazdu, to fakt, iz powdd dochodzi skladki
ubezpieczeniowej za nastepny okres ubezpieczeniowy zwigzany z sytuacja, w ktérej umowa ubezpieczenia przedtuza
sie na mocy art. 28 ust. 1 ustawy, to przepis ten z uwagi na zbycie pojazdu i tre$¢ art. 31 ust. 1 zdanie ostatnie nie ma
zastosowania w przypadku powoda.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci zarzutéow sformulowanych w apelacji oraz nieujawnienia
okolicznosci, ktére winny byé uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalit
apelacje powoda w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.



