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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 maja 2017 roku w sprawie z powodztwa S. R. przeciwko (...) Spo6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécig Spotki (...) z siedzibg w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalit
powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 917 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd, zaskarzajgc go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego w sprawie polegajaca na
uznaniu, iz pozwany skutecznie nabyl wierzytelno$¢ wobec powoda;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 6 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, iz strona pozwana udowodnila, iz nabyla wierzytelno$§¢ wobec powoda, ani w jakiej wysokos$ci, podczas
gdy nie wynika to z dokumentéw przedstawionych przez pozwana, a zatem pozwana nie wykazala swojej legitymacji
biernej;

3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 410 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy
Swiadczenie spelnione przez powoda bylo nienalezne, gdyz nie istniala podstawa prawna spelnienia tegoz $wiadczenia
i pow6d nie byt zobowiazany do spelnienia jakiegokolwiek na rzecz pozwanego.

W oparciu o wskazane zarzuty powdd wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodowa kwoty 1750 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty,
skorygowanie kosztéw procesu za I instancje, stosownie do ostatecznego wyniku sprawy oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie id powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloSci w treSci niniejszego uzasadnienia.
W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji w sposéb wlasciwy zastosowal rowniez odpowiednie przepisy prawne
do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Wszystkie podniesione przez powoda w apelacji zarzuty koncentruja sie na zanegowaniu stanowiska Sadu I instancji,
wedle ktérego podniesiony przez powoda zarzut braku skutecznego nabycia wierzytelnoSci przez pozwanego jest
bezzasadny.

Nie ma racji powdéd formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Zgodnie z
utrwalonym i podzielanym przez Sad Okregowy, w skladzie rozstrzygajacym sprawe, stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wypracowanym na tle wykladni tego przepisu, powolujac ten zarzut strona ma obowigzek wykaza¢, w odniesieniu do
zindywidualizowanych dowodow, dlaczego postepowanie Sadu w zakresie ich oceny i dokonanych na ich podstawie
ustalen faktycznych, bylo nieprawidlowe. W szczego6lnosci dlaczego, odmowa wiarygodnoéci jednym dowodom,
a obdarzenie tym walorem innych, nie da sie pogodzi¢ z regulami logicznego rozumowania i (lub) zasadami



doswiadczenia zyciowego. (por. blizej powolane jedynie dla przykladu judykaty Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2001,
sygn. IV CKN 970/00 i z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05, obydwa powolane za zbiorem Lex) Tylko na tych zasadach
zbudowana przez skarzaca strone polemika z oceng i ustaleniami Sadu nizszej instancji jest polemika rzeczows, ktéra
w razie podzielenia jej wnioskow, moze staé sie podstawa oceny iz zarzut jest usprawiedliwiony. Dla takiego wniosku
nie jest wobec tego wystarczajace to, aby strona poprzestala jedynie na przeciwstawieniu im wlasnej wersji oceny
i ustalen, uznanych przezen za odpowiadajace rzeczywistoSci. Motywy jakimi postuzyl sie powod, aby zarzut ten
uzasadnié, przekonuja, ze wla$nie na tym poprzestal, co wyklucza podzielenie tak motywowanego zarzutu.

Wskazaé nalezy, ze podstawa dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen byla tres¢ dokumentow, ktérych wiarygodnoséc
przez strony nie byla negowana. Podstawa ustalen w zakresie wysoko$ci dochodzonego roszczenia stanowil dokument
w postaci noty obcigzeniowej nr (...) wystawionej przez (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. w dniu 24 wrzeénia 2014
roku. Ustalenia za$ w zakresie dokonanego przelewu wierzytelnoéci Sad I instancji poczynit w oparciu o zalaczone
do akt dokumenty w postaci kopii umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 10 marca 2014 roku, kopii porozumienia
nr 14 z dnia 16 czerwca 2015 roku wraz z kopig zalgcznika do protokotu przekazania wierzytelnosci do porozumienia
z dnia 16 czerwca 2015 roku nr 5. Wszystkie kopie zostaly przy tym poéwiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem przez
pelnomocnika pozwanego, z ktérych — jak stusznie wskazal Sad I instancji wynika, ze (...) Spotka Akeyjna z siedziba w
W. przeniosta wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 26 kwietnia 2013
roku zawartej miedzy powodem, a (...) Sp6ltka Akcyjna z siedziba w W.. Jak stusznie wskazal Sad I instancji powod
kwestionujac przedmiotowa umowe cesji nie przedstawil zadnych konkretnych zarzutéw

w tym zakresie. Rowniez w apelacji nie podnioést zadnych zarzutéw pozwalajacych na podwazenie skutecznoSci
dokonanej cesji. Wierzytelno$ci nabyte przez pozwana zostaly szczegétowo zindywidualizowane w zalaczniku do
porozumienia nr 14 z dnia 16 czerwca 2015 roku do Umowy ramowej przelewu wierzytelnosci z dnia 10 marca 2014
roku

i pomimo przeciwnych sugestii apelacji brak jest podstaw do kwestionowania skuteczno$ci dokonanego przelewu.
Jak wynika réwniez z akt sprawy powod przed dokonaniem na rzecz pozwanej wplaty kwoty 1750 zl otrzymal
od operatora (...) S.A. informacje o braku podstaw do uwzglednienia jego reklamacji, a nastepnie w trakcie
postepowania zmierzajacego do polubownego zakonczenia sprawy nie kwestionowal wierzytelnosci nabytej przez
(...) S.A. i dokonujac wplaty kwoty 1750 zt dazyt do uregulowania istniejacego zadluzenia. Réwniez w postepowaniu
przed Sadem I instancji powodd wskazal, iz wplacil kwote, ktéra weze$niej wynegocjowal z pozwanym. Jednocze$nie
jak slusznie wskazal Sad I instancji z zeznan powoda jednoznacznie wynika, ze uiszczona przez niego na rzecz
pozwanego kwota stanowi nalezno$¢ za tablet otrzymany przy zawarciu umowy z dnia 26 kwietnia 2013 roku, a ktéry
powinien zwrocié przy rozwigzaniu umowy. Skoro zatem powod wiedzial, ze zapisy drugiej umowy o $§wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych nie weszly w zycie, a tym samym nie doszlo do ponownej aktywacji ustug, to mial
obowiazek zwrocil otrzymany tablet. Tymczasem powdd tego nie uczynil, co wynika wprost z jego zeznan. W tych
okoliczno$ciach Sad I instancji stusznie przyjal, ze brak bylo podstaw do przyjecia, by powo6d spehit §wiadczenie do
ktorego nie byl zobowiazany. Dokonujac bowiem wplaty kwoty 1.750 zl na rzecz pozwanego zaplacil za tablet, ktérego
nie zwrdcil, a ktorego obowiazek zwrotu wynikal z zawartej przez niego umowy z dnia 26 kwietnia 2014 roku. Sad
Okregowy stanowisko Sadu I instancji w calo$ci podziela i nie dostrzega w niej zadnej nieprawidlowosci, co przesadza
o bezzasadno$ci zarzutu naruszenia art. 4108 2 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
zasadzono od strony powoda na rzecz strony pozwanej kwote 450z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym ustalong na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 z p6zn. zm.).



