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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 lipca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil powédztwo H. B. i M. B.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L. o zaplate 17 920 zlotych tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z
nieruchomodci (pkt 1) oraz zasadzil solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego 2417 ztotych tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt 2).

Sad Rejonowy ustalil, ze H. i M. malzonkowie B. we wspdlnoéci majatkowej sa wspotwlascicielami nieruchomosci
potozonej w J., gmina L., dla ktérej Sad Rejonowy w Radomsku prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomoéc
obejmuje dzialki gruntu o nr 549/2 i 551/2. Ksiega wieczysta dla tej nieruchomosci zostala zalozona 20 sierpnia 1992
r. Powod nabyl przedmiotowa nieruchomo$¢ na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 7 wrzesnia 1999 r.

Nad czeScia nieruchomo$ci biegnie napowietrzna linia elektroenergetyczna $redniego napiecia 15 kV, na odcinku R.-J.
nalezaca do pozwanej. Na dzialce oznaczonej nr (...) posadowiony jest stup energetyczny wchodzacy w sklad w/w linii
elektroenergetyczne;j.

Decyzja z 30 grudnia 1971 roku Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w R. zatwierdzilo plan realizacyjny budowy
linii elektroenergetycznej, obejmujacej linie 15 kV oraz stacje trafo m.in. dla wsi J.. W dniu 8 wrzeénia 1972 roku
komisja Zaklad6w (...) dokonala odbioru technicznego linii elektroenergetycznej kV 15 R.-J..

Przedmiotowe urzadzenia przesylowe stanowily czeS¢ majatku przedsiebiorstwa panstwowego o nazwie Zaklady
(...) w W, zarejestrowanego 10 marca 1959 r., w ramach ktérego od 1 stycznia 1975 r. funkcjonowaly m.in. Zaklad
(...). Zaklad (...) - zgodnie z zarzadzeniem Ministra Przemystu z 16 stycznia 1989 r. - stal sie autonomicznym
przedsiebiorstwem panstwowym, przeksztalconym na podstawie zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z 9 lipca
1993 r. w jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa, dzialajaca pod firma Zaktad (...) S.A. w L.. Po zmianie firmy w
2008 r., spolka poslugiwala sie firma (...) S.A. W wyniku procesu laczenia spotek przez przejecie (art. 492 § 1
pkt 1 k.s.h.), obejmujacego m.in. (...) S.A., pozwana spoélka (...) S.A. w L. dysponuje obecnie calym majatkiem
spolek przejetych, ktory wchodzi w sklad jej przedsiebiorstwa, w tym majatkiem dawnego Zakladu (...). W sklad
przenoszonego przedsiebiorstwa wchodzily m.in. stuzebnosci gruntowe, w tym stuzebnosci polegajace na zapewnieniu
dostepu do urzadzen stuzacych do doprowadzania pradu energetycznego, a takze budowle zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa sieciowego i dokumentacja dotyczaca eksploatowanych urzadzen.

Pozwany dokonuje ogledzin urzadzen przesylowych, wchodzacych w sklad linii przebiegajacej przez nieruchomo$é
powoda — zostaly one dokonane w 2007 r. i 2010 r. W 2009 r. i 2010 r. dokonal wycinki drzew posadowionych
na nieruchomogci powoda w pasie technologicznym urzadzen przesylowych. W 2011 r. pozwany dokonal przegladu
linii energetycznej przebiegajacej przez nieruchomo$é powoda. Pas technologiczny niezbedny do prawidlowego
korzystania z urzadzen elektroenergetycznych ma szeroko$¢ 7,2 m. Powierzchnia strefy ochronnej niezbednej dla
prawidlowego korzystania przez pozwana z urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomosci powoda wynosi

odpowiednio: dla dziatki (...) m® oraz dla dzialki (...) m®. Wysokoé¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z

cze$ci nieruchomoéci powoda o lacznej pow. 468 m* w zwigzku z istnieniem na niej urzadzen przesylowych w postaci
napowietrznej linii Sredniego napiecia 15kV w okresie od maja 2004 r. do grudnia 2006 r. wynosi 943 zl.

Powo6d nabyt ww nieruchomos$é w 1999 r. w celach rekreacyjnych. Nie rozmawial na temat urzadzen przesyltowych z
poprzednim wlascicielem nieruchomosci; nie dysponuje zadnga wiedza na temat ewentualnego kwestionowania przez
poprzednich wlascicieli nieruchomosci legalno$ci posadowienia urzadzen na drodze administracyjnej lub sadowe;j.
Sam powdd tez nie podejmowal dzialan przed sgdami i organami administracji publicznej, ktore mialyby na celu
kwestionowanie legalnoSci ich posadowienia.



Powod uzyskal decyzje administracyjna o warunkach zabudowy i wybudowat na nieruchomosci budynek mieszkalny.
Wznoszac budynek, zmuszony byt dostosowa¢ sie do ograniczen wynikajacych z przebiegu linii przesytowej przez
nieruchomo$é. Powdd udostepnia nieruchomo$¢ pracownikom pozwanej w celu dokonania niezbednych czynnosci
konserwujacych i kontrolnych dotyczacych linii przesylowej; w tym celu zmuszony jest rozbiera¢ drewniane
ogrodzenie swojej nieruchomo$ci.

Dokonujac oceny zgormadzonego materialu dowodowego, Sad Rejonowy podkreslil, Ze stan faktyczny w sprawie
jest w zasadniczej czeSci bezsporny. Strony nie kwestionowaly daty posadowienia urzadzen przesylowych na
nieruchomoéci, przebiegu linii elektroenergetycznej, ani dokonywania przez pracownikéw pozwanej stosownych
czynnos$ci konserwujacych i kontrolnych, dotyczacych linii przesylowej. Sktadane przez strony nieuwierzytelnione
kopie dokumentéw nie byly wzajemnie kwestionowane, wobec czego informacje z nich wynikajace zostaly
potraktowane jako przyznane.

Ustalajac wysoko$§¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwana z nieruchomoéci powodéw w okresie
od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2006 r., Sad Rejonowy oparl sie na opinii bieglej ds. (...). Pomingl opinie W. P.
(1), poniewaz biegly nie dysponowal wystarczajacym zasobem informacji o transakcjach obrotu nieruchomoéciami
w rejonie R.. Opinia T. B. (bieglej z listy Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim) nie zostala skutecznie
podwazona przez zadna ze stron. Opinia nie budzi watpliwoéci formalnych, jak i merytorycznych. Biegla dokonala
ogledzin dzialki powod6w i przeprowadzila analize lokalnego rynku nieruchomos$ci oraz w zrozumialy sposéb
przedstawila wyliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodéw.

Sad I instancji oddalil dalsze wnioski dowodowe powodéw majac na uwadze, ze ich realizacja prowadzilaby do
dalszego nieuzasadnionego przedluzenia postepowania i zwiekszenia jego kosztow. Uznal za spdznione wnioski
dowodowe o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu energetyki oraz z opinii innego bieglego ds. szacowania
nieruchomoéci. Oddalil wniosek powodéw o udzielenie terminu na ustosunkowanie sie do uzupekiajacej opinii
bieglej T. B., bo uwagi prezentowane na rozprawie mialy charakter wylacznie polemiki z prawidlowo uzasadnionymi
wnioskami opinii i opieraly sie na niezaprezentowanych na rozprawie innych danych, rzekomo dotyczacych wyzszych
cen gruntéw w okolicy spornej nieruchomosci. Co do zarzutéw koncentrujacych sie wokét metodologii ustalenia
pasa eksploatacyjnego i technologicznego Sad Rejonowy wskazal, ze powodowie zglaszali je po zlozeniu opinii przez
biegltego W. P. (1), ale nie zazadali wéwczas dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu energetyki. Podkreslil, ze
typowa praktyka bieglych w analogicznych sprawach jest odwolanie sie w tym zakresie do informacji przedstawianych
przez przedsiebiorstwa przesylowe, ktore opieraja sie na powszechnie stosowanych wzorach matematycznych.
Okreslenie szeroko$ci pasa technologicznego, ktory nie jest tozsamy ze strefa ochronng, nie wymaga wiec w kazdym
przypadku odwolania sie do opinii bieglego z zakresu energetyki.

Na decyzje Sadu I instancji o oddaleniu wnioskéw dowodowych wplyw mialo tez przewidywane oddalenie powodztwa
z uwagi na nieudowodnienie zasady odpowiedzialnoSci pozwanego.

Sad Rejonowy uznal powo6dztwo za nieuzasadnione. Jako jego podstawe materialnoprawna wskazal przepisy art.
224-225 k.c., znajdujace odpowiednie zastosowanie w sytuacji, gdy faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomosci
odbywa sie w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci (art. 352 k.c.), a wiec ma charakter posiadania zaleznego
(art. 230 k.c.). Wlasciciel rzeczy moze co do zasady zadaé¢ od posiadacza stuzebnosci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy, chyba ze posiadacz stuzebno$ci przeciwstawi mu tytul prawny do wladania nieruchomo$cia w
zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci.

Powodem oddalenia powddztwa bylo skuteczne podniesienie przez pozwanego zarzutu zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Ze wzgledu na odpowiednie stosowanie do nabycia przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej przepiséw o
nabyciu wlasno$ci nieruchomos$ci przez zasiedzenie (art. 292 k.c.), dla stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie
shuzebnosSci gruntowej odpowiadajacej tresScia stuzebno$ci przesylu, niezbedne jest spelnienie lacznie dwoéch



przeslanek: posiadania stuzebno$ci oraz uplywu czasu, ktorego dlugosé zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza
objecia sluzebnosSci w posiadanie. W ramach istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla oceny nabycia
przez zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej nalezy uwzgledni¢ tre$¢ art. 176 k.c. dopuszczajacego doliczenie okresu
posiadania poprzednikow przedsiebiorcy energetycznego, ale pod warunkiem, ze podczas biegu zasiedzenia nastapito
przeniesienie posiadania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze osoba prawna, ktora przed dniem
1 lutego 1989 r., majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnos$ci
nieruchomoéci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze jednak do okresu samoistnego posiadania wykonywanego
po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty.

Sad Rejonowy przyjal, ze urzadzenia infrastruktury elektroenergetycznej zostaly wybudowane na nieruchomosci,
nalezgcej obecnie do powoddw, najpozniej w 8 wrze$nia 1972 r., kiedy nastgpit odbioér techniczny tychze urzadzen. Od
w/w daty przedsiebiorstwo panstwowe sprawowalo wladztwo nad nieruchomoscia w zakresie odpowiadajacym treSci
shuzebno$ci przesytu jako dzierzyciel. Urzadzenia przesylowe byly zarzadzane i eksploatowane przez przedsiebiorstwo
panstwowe w imieniu Skarbu Panstwa. Z tego wzgledu Sad I instancji uznat Skarb Panstwa za posiadacza stuzebno$ci
odpowiadajacej swa trescia stuzebnos$ci przesylu. Okres posiadania przez Skarb Panstwa stuzebno$ci odpowiadajacej
treécia stuzebnosci przesylu moze zostac doliczony do okresu posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnoSci przez
zasiedzenie — poczynajac od dnia 8 wrzeénia 1972 .

Sad Rejonowy podkreslil, ze przyjal posiadanie stuzebnoéci prowadzace do jej zasiedzenia przy zalozeniu, iz
nieruchomo$¢ nie miala charakteru panstwowego. Jezeli bowiem nieruchomo$¢ w okresie budowy linii nalezata do
Skarbu Panstwa, to byl on podmiotem uprawnionym do wzniesienia oraz legalnej i trwalej eksploatacji linii bez
wzgledu na zapewnienie sobie stuzebnoéci gruntowej. Zadna ze stron procesu nie przejawiala inicjatywy dowodowej
w zakresie zbadania statusu prawno-rzeczowego gruntu w okresie budowy i dalszej eksploatacji linii.

Jednakze w ocenie Sadu I instancji w obu przypadkach niewatpliwie doszlo do nabycia tytutu prawnego do korzystania
z linii przebiegajacej obecnie przez cze$¢ nieruchomos$ci powoda, choé odmienne beda daty rozpoczecia biegu
zasiedzenia stluzebnoSci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r., majac status
panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci ani ograniczonych
praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres
posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Doliczenie czasu posiadania poprzednika jest mozliwe tylko wtedy, gdy
zasiedzenie na rzecz poprzedniego posiadacza jeszcze nie nastapilo. Samoistny posiadacz nie moze bowiem doliczyc
sobie czasu posiadania wlasciciela.

W niniejszej sprawie, w calym okresie istnienia linii elektroenergetycznej poprzedni wlasciciele nieruchomosci
powodow, jak i sami powodowie w Zaden spos6b nie kwestionowali posadowienia na gruncie jej elementéw w formie
umozliwiajacej skuteczne przerwanie biegu zasiedzenia (art. 123 w zw. z art. 175 i art. 292 k.c.). Powodowie nie
wykazali, iz np. z uwagi na sile wyzsza, czy z innych przyczyn (politycznych, czy choé¢by faktycznych) poprzedni
wlasciciele nieruchomos$ci nie mieli mozliwoSci dochodzenia roszczen zwiazanych z usunieciem urzadzen, czy
ustanowieniem stosownej stuzebno$ci. W konsekwencji poprzednicy prawni pozwanej (Skarb Panstwa, Zaklad (...)
S.A. w L. oraz (...) S.A.)) i sama pozwana w sposob niezaklocony korzystali z widocznych elementéw infrastruktury
elektroenergetycznej i w ten sposéb — najpdzniej (w wariancie najkorzystniejszym dla powodoéw i przy przyjeciu, ze
nieruchomo$¢ nie byla nieruchomogcia panstwowa w okresie budowy linii) z dniem 8 wrzeénia 2002 roku nabyli
shuzebno$é gruntows, stanowigca tytul prawny do korzystania z nieruchomosci powodéw. W tej dacie nastapiloby
zasiedzenie stuzebno$ci przy przyjeciu zlej wiary posiadaczy i okresu posiadania 30 lat (art. 172 § 2 k.c. w zw. z art.
292 k.c. i art. 9 i 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny - Dz. U. Nr 55, poz. 321).
Przy przyjeciu dobrej wiary posiadaczy (powodowie w istocie nawet nie podjeli proby obalenia domniemania dobrej
wiary po stronie pozwanej - art. 7 k.c.) i 20-letniego terminu zasiedzenia stuzebnosci, nastgpitoby ono z dniem 8
wrzesnia 1992 r. Zgodnie bowiem z trescia ostatecznej i niewyeliminowanej z obrotu prawnego decyzji Powiatowej
Rady Narodowej w R. z 30 grudnia 1971 r. zatwierdzono m.in. budowe linii 15 kV przebiegajacej przez nieruchomo$¢



nalezaca obecnie do powodow, ktorej trajektoria nie ulegta zmianie. Skarb Panistwa i jego nastepcy prawni w zakresie
prawa wlasno$ci i eksploatacji linii mieli zatem podstawy do tego, aby w sposéb usprawiedliwiony przyjmowac, ze ich
posiadanie opiera sie na prawie, a wiec pozostawali w dobrej wierze.

Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze bieg zasiedzenia stluzebno$ci uptynal nawet przy przyjeciu, ze w okresie budowy
linii nieruchomoé¢ nalezala do Skarbu Panstwa. To tlumaczyloby brak wykazu poszczegoélnych dzialek, na ktorych
wybudowano linie i niewydanie decyzji wywlaszczeniowej na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958
r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (t.j. Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.). Zniesienie zasady
jednolitej wlasno$ci Skarbu Panhstwa i uchylenie art. 128 i n. k.c. nastapito z dniem 1 pazdziernika 1990 . (art. 1 pkt 23w
zw. z art. 16 powolanej ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny). Od tej daty przedsiebiorstwa
panstwowe lub spétki handlowe tworzone na bazie ich majatku, nie sprawowaly juz zarzadu mieniem panstwowym.
Od 1 pazdziernika 1990 r. mogly wiec zosta¢ uznane za posiadaczy stluzebnoéci ze skutkiem prowadzacym do jej
zasiedzenia zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny w zw. z art. 172 § 1
i 2 k.c. Zatem zasiedzenie bieglo od 1 paZzdziernika 1990 r., ale termin ten ulegal skroceniu o czas, w ktérym istnial
stan wylaczajacy zasiedzenie przed dniem wejécia w Zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe. Sad Rejonowy podzielil
poglad, zgodnie z ktérym art. 10 ustawy znajduje zastosowanie takze do nieruchomosci panistwowych, ktére z dniem
27 maja 1990 r. staly sie z mocy prawa mieniem komunalnym (postanowienie SN z dnia 4 czerwca 2014 r., II CSK
520/13, LEX). Odmienny poglad, prezentowany roéwniez orzecznictwie, nie jest w ocenie Sadu I instancji nalezycie
umotywowany i wobec tego nie zostal uznany za przekonujacy. Jezeli zatem stan wylaczajacy zasiedzenie stuzebnosci
przez Skarb Panstwa na wlasnej nieruchomosci zaistnial najpézniej z dniem 8 wrze$nia 1972 r. i trwal do dnia 1
pazdziernika 1990 r., to termin zasiedzenia stuzebno$ci (nawet zakladajac, przy nieuprawnionym przyjeciu zlej wiary,
ze wynosil on 30 lat), to ulegl skroceniu o polowe, tj. o 9 lat. Wowezas do zasiedzenia stuzebnosci przez jej posiadacza
doszlo najpo6zniej z dniem 1 pazdziernika 2011 r.

Za nietrafne uznat Sad Rejonowy stanowisko powoddéw, zgodnie z ktérym strona pozwana nie wykazala cigglosci
posiadania nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnoSci przesytu przez pozwanego i jego poprzednikow
prawnych. Pozwany w sposob niebudzacy watpliwosci wykazal nastepstwo prawne w zakresie przeksztalcen
podmiotowych i przedmiotowych przedsiebiorstwa panstwowego, ktére — w imieniu Skarbu Panstwa — wladalo
sporng linig w okresie trwania zasiedzenia. Co istotne nie nastapila wowczas zmiana przebiegu linii posadowionej
na nieruchomo$ci nalezgcej obecnie do powodéw. Majatek obejmujacy takze infrastrukture techniczng stuzaca do
przesylu energii byt przenoszony w aspekcie funkcjonalnym i organizacyjnym (nie nastepowal fizyczny demontaz i
przemieszczenie urzadzen, co oznaczaloby zmiane jej przebiegu), ale i co najmniej poprzez wydanie dokumentacji
na kolejnego gestora sieci. Okoliczno$cia potwierdzajaca, ze do przeniesienia posiadania doszlo jest chocby to, ze
pozwany dysponuje dokumentacjg techniczng i budowlang dotycza spornej linii. Przejecie mienia i przedsiebiorstwa

poprzednika oznacza, z mocy art. 44 k.c. i obecnie obowigzujacego art. 55" k.c., przejécie na nastepcoéw prawnych
rowniez shuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesylu jako prawa rzeczowego (o niewatpliwie
majatkowym charakterze) do korzystania z nieruchomosci cudze;j.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacja powodowie, zarzucajac:
1. niewyja$nienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych w sprawie, tj.:

- czy i kiedy byta wydana decyzja o tzw. zezwoleniu na wej$cie inwestora z budowa na gruncie ustawy o wywlaszczaniu
nieruchomosci z 1958 r.,

- czy 6wezesni wlasciciele nieruchomogci wyrazili zgode na wejscie w teren z budowa,

- czy bylo wyplacone odszkodowanie w zwiazku z wejsciem na teren, a jezeli tak, to z jakiego tytulu: za uprawny czy
tylko za uszkodzenie bonitacji gruntu,



- rodzaju i podstawy wladania przez pozwanego gruntem powoda (jesli byla zgoda wlasciciela, to ewentualnie
posiadanie samoistne, jesli byla wyplata — to w zaleznoSci od tego za co zaplacit Skarb Panhstwa, rozne bylo wladania
przez pozwanego),

- nieustalenie faktycznego zakresu oddzialywania linii na otoczenie;

2. dokonanie nietrafnych ustalen na tle zebranego materialu dowodowego, w tym zakresie zawezenie rozmiaru szkody

poprzez ustalenie, ze szkodg jest tylko wymiar pasa technologicznego o pow. 468 m® i pominiecie oddzialywania
elektromagnetycznego na dalsze oboczne grunty i jego konsekwencje dla zdrowia oraz niemozliwo$¢ zabudowy w pasie
o szeroko$ci 30 m, jak i pominiecie wzgledow estetycznych;

3. naruszenie przepisoOw prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 224-225 k.c. oraz art. 176 k.c. i
stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej na rzecz pozwanego po zaliczeniu okresu od czasu zbudowania linii
elektroenergetycznej, podczas gdy pozwany i jego poprzednicy zawsze ubiegali sie o zgode na wejscie na nieruchomo$¢
w celu wykonania remontéw lub konserwacji;

4. niewazno$¢ postepowania z racji rozpoznania sprawy wg art. 30 k.p.c. a nie ze wzgledu na miejsce polozenia rzeczy,
jak iistniejaca jednostke organizacyjna w R. w dacie zlozenia pozwu (art. 301 38 § 1 k.p.c.).

Skarzacy wnie§li o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Radomsku,
wzglednie

- zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na ich rzecz kwoty 4242 zlotych z odsetkami ustawowymi i za op6Znienie
po roku 2015 oraz kosztami procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie solidarnie od powodéw na jego rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W pierwszej kolejnoSci - jako najdalej idgcy - ombéwienia wymaga zarzut niewaznos$ci postepowania.

Stosownie do przepisu art. 379 pkt 6 k.p.c., niewaznoé¢ postepowania zachodzi jezeli sad rejonowy orzekl w sprawie,
w ktorej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu. Przyczyna niewaznoSci postepowania,
wymieniona w powyzszym przepisie, zwigzana jest z pogwalceniem wlasciwosci sadu okreslonej w art. 17 pkt 1—3
oraz pkt 4'—4%, a takze innych przepisach, przewidujacych taka wlasciwo$é. A contrario nie powoduje niewaznoéci
postepowania naruszenie wlasciwosci rzeczowej sadu okregowego wynikajacej z art. 17 pkt 4 k.p.c. oraz naruszenie
innych przepiséw o wlasciwos$ci sadu, w tym wlaéciwosci miejscowej. Juz tylko z tego powodu zarzut niewaznosci
postepowania, postawiony w apelacji, nie moze odnie$¢ skutku oczekiwanego przez apelujacych. Ze wzgledu na
okre$long w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu (17 920 z1), do rozpoznania sprawy wlasciwy byl sad rejonowy. Inaczej
niz wywodzg skarzacy, ksztaltuje sie wlaéciwo$¢ miejscowa sadu. Podstawowa zasada zostala okre§lona w art. 3o k.p.c.,
zgodnie z ktorym

powddztwo przeciwko osobie prawnej lub innemu podmiotowi niebedacemu osobg fizyczna wytacza sie wedlug
miejsca ich siedziby. Pozwany ma siedzibe w L.. Ponadto powddztwo o roszczenie majatkowe przeciwko
przedsiebiorcy mozna wytoczy¢ przed sad, w ktorego okregu znajduje sie zaklad gtowny lub oddzial, jezeli roszczenie
pozostaje w zwigzku z dzialalnoScia tego zakladu lub oddziatu (art. 33 k.p.c.). W realiach rozpoznawanej sprawy
pozew zostal skierowany do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi. Sad ten nie mial mozliwosci zbadania
swojej wlasciwosci ze wzgledu na tres¢ przepisu art. 202 k.p.c. W niniejszej sprawie nie zachodzi bowiem wlasciwo$¢



wylaczna sadu miejsca polozenia nieruchomosci, wynikajaca z art. 38 k.p.c. Nie jest to bowiem ani sprawa majaca
charakter sporu o wlasno$¢, o posiadanie, ani o inne prawa na nieruchomo$ci.

Przechodzac do oméwienia pozostalych zarzutéw apelacyjnych, przypomniec nalezy, ze polski ustawodawca przyjal
model apelacji pelnej, w ktorym postepowanie apelacyjne jest dalszym ciggiem postepowania merytorycznego, a
sad II instancji bada sprawe merytorycznie. Zgodnie z dyspozycja art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Rozpoznaje
sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac
dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie
od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzanym zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorgc z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55.). Jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z 17 maja 2013 r. (I CSK 509/12, opubl. (...) oraz L.): ,,sad drugiej
instancji rozpatruje sprawe ponownie, prowadzac w tym celu odpowiednie postepowanie dowodowe i dokonujac
odpowiednich ustalen faktycznych. Ustalenia sagdu pierwszej instancji nie sa dla sagdu drugiej instancji wiazace, totez
sad ten powinien poczyni¢ zawsze wlasne ustalenia i to niezaleznie od tego, czy strona wnoszgca apelacje podniosta
w ogdle zarzut dokonania wadliwych ustalen lub ich braku. Dokonanie wlasnych ustalen faktycznych pozwala sadowi
drugiej instancji na okre$lenie wlasciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia, tj. wybor wlasciwego przepisu prawa
materialnego, jego wykladnie i dokonanie subsumcji. Bez wzgledu na stanowisko stron i zakres podniesionych
zarzutéw, sad apelacyjny powinien zastosowaé wlasciwe przepisy prawa materialnego i usunaé ewentualne bledy
prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji” (podobnie SN w wyroku z
15.09.2011r., II UK 30/11, opubl. L.; w postanowieniu z 8.04.2011 r., IIl CSK 474/10, opubl. L.). OczywiScie sad drugiej
instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt Il CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze rowniez je zmienic¢
ito zar6wno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegélne okolicznoéci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego
postepowania (por. uchwata sktadu 7 sedziow Izby Cywilnej z dnia 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC

1999, nr 7—8, poz. 124).

Zasadniczo ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad pierwszej instancji, sa prawidlowe i majg oparcie w tresci
zgromadzonych dowodéw. Zmiany wymaga jedynie ustalenie co do wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne

korzystanie z czesci nieruchomosci powodéw (lgcznie 468 m*) w zwigzku z posadowieniem na niej urzadzen
przesylowych - napowietrznej linii $redniego napiecia 15kV. Za okres od maja 2004 r. do grudnia 2006 r. wynosi
ono 775 zlotych. Warto$¢ taka wynika z pisemnej opinii bieglej ds. (...) (k. 350-370). Biegla uzupelniala swoja opinie
(k. 412-414), ale warto$ci wynagrodzenia nie skorygowala. W tym zakresie ustalenie przez Sad Rejonowy wysokoS$ci
wynagrodzenia na 943 zlotych nie znajduje oparcia w zgormadzonym materiale dowodowym. W pozostalym zakresie
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje za wlasne.

Nie mozna natomiast podzieli¢ wnioskow, jakie Sad Rejonowy wyciagnal z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Co do zasady zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem, zaprezentowanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku o
mozliwo$ci podniesienia przez przedsiebiorstwo przesylowe zarzutu zasiedzenia stuzebnosSci odpowiadajacej treéci
shuzebnosci przesytu. Trafnie Sad Rejonowy wskazal na peremptoryjny charakter takiego zarzutu, skutkujacy
oddaleniem powddztwa, w ramach ktorego wlasciciele nieruchomosci dochodza roszczen uzupeliajacych,
przystugujacych im w razie nieuprawnionego naruszenia ich prawa wlasno$ci. Niewadliwie zostaly wskazane
przestanki zasiedzenia shluzebnoSci. Rzecz w tym, Ze zgromadzony material dowodowy nie daje podstawy do
uwzglednienia podniesionego przez pozwanego zarzutu zasiedzenia na nieruchomosci powoddéw stuzebnodci
odpowiadajacej swa treScig shuzebno$ci przesytu.



Stosownie do przepisu art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., udowodnienie zgloszonego zarzutu (a zatem wszystkich
przeslanek zasiedzenia sluzebnosci) nalezalo do (...) SA w L.. Do pozwanego nalezalo udowodnienie wszystkich
okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia zarzutu; mogl przy tym korzysta¢ z domnieman faktycznych
(art. 231 k.p.c.) i prawnych (m.in. domniemania wynikajacego z art. 7 k.c.). Obowiazujace przepisy nie zwalniaja
jednak pozwanego przedsiebiorstwa przesylowego z obowigzku udowodnienia zgloszonego zarzutu, nie bylo wiec
mozliwe poprzestanie cho¢by na uprawdopodobnieniu okolicznosci istotnych dla jego rozstrzygniecia. Tymczasem
w rozpoznawanej sprawie brak materialu dowodowego, pozwalajacego na ustalenie, czyja wlasno$é stanowila
przedmiotowa nieruchomo$é w okresie realizacji inwestycji polegajacej na budowie linii elektroenergetycznej 15
kV. Nie ma zadnych dowodéw pozwalajacych na ustalenie, w jakich okoliczno$ciach nastapilo objecie stuzebnosci
w posiadanie i czy w zwiazku z tym uzasadnione jest przyjecie dobrej wiary poprzednikéw prawnych pozwanego.
Sad Rejonowy dostrzegl powyzsze braki, stwierdzajac w uzasadnieniu: ,(...) posiadanie stuzebnosci prowadzace do
jej zasiedzenia odbywalo sie przy zalozeniu, iz nieruchomo$¢ ta nie miala charakteru panstwowego. Jezeli bowiem
nieruchomo$¢ ta w okresie budowy linii nalezala do Skarbu Panstwa, to byl on podmiotem uprawnionym do
wzniesienia oraz legalnej i trwalej eksploatacji linii bez wzgledu na zapewnienie sobie stuzebno$ci gruntowej. Zadna
ze stron procesu nie przejawiala inicjatywy dowodowej w zakresie zbadania statusu prawno-rzeczowego gruntu
w okresie budowy i dalszej eksploatacji linii, jednakze w obu przypadkach niewatpliwie doszlo do nabycia tytulu
prawnego do korzystania z linii przebiegajacej obecnie przez czes¢ nieruchomo$ci powoda cho¢ odmienne beda
daty rozpoczecia biegu zasiedzenia stuzebnoS$ci.” Tym samym Sad Rejonowy skonstruowal swoiste domniemanie
faktyczne, ktore jednak nie odpowiada wymaganiom z art. 231 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sad moze uznaé za
ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzié¢ z innych
ustalonych faktow. W niniejszej sprawie nie mozna z zadnego prawidtowo ustalonego faktu wyprowadzi¢ wniosku o
podmiocie bedacym wlascicielem nieruchomosci na poczatku lat 70 — tych ubieglego wieku, ani w okresie pdzniejszym
— do czasu jej nabycia przez powoddéw. Nie wiadomo tez od kogo powodowie nabyli wlasno$é nieruchomosci. Gdyby
jej wlascicielami na przestrzeni powyzszego okresu czasu, tj. od 1971 roku, byly osoby fizyczne, to mozliwe byloby
rozwazanie zasiedzenia stuzebnosSci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu. Watpliwie przy tym byloby uznanie, ze w
dacie objecia stuzebno$ci w posiadanie Skarb Panistwa pozostawal w dobrej wierze, skoro nie istnieje zaden dowod
wskazujacy na jego uprawnienie do korzystania z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci.
W tym wzgledzie warto odwolaé sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2016 r. (III CZP 86/16, Lex nr
2162826), w ktorej podkreslono, ze ,rozstrzygajac czy uzyskanie posiadania stuzebnosci o tresci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu nastagpilo w zlej wierze nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt okolicznosci poprzedzajacych
i towarzyszacych uzyskaniu posiadania sluzebnoS$ci; domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy z caloksztaltu
okolicznos$ci wynika, ze przedsiebiorca przesylowy w chwili uzyskania posiadania wiedzial lub powinien byt wiedzie¢
przy zachowaniu wymaganej starannosci, ze do nieruchomosci, na ktérej zlokalizowane sa urzadzenia przesylowe,
nie przystuguje mu prawo o treSci odpowiadajacej stuzebnosSci przesylu”. Samo wydanie decyzji Powiatowej Rady
Narodowej w R. z 30 grudnia 1971 r. zatwierdzajacej m.in. budowe linii 15 kV nie jest wystarczajace do uznania
posiadacza stuzebno$ci za pozostajacego w dobrej wierze. Za ugruntowany i trafny nalezy uznac¢ poglad, stosownie do
ktorego ,wybudowanie na cudzej nieruchomosci urzadzen przesylowych przez korzystajace z nich przedsiebiorstwo
po uzyskaniu decyzji wydawanych w procesie budowlanym nie rozstrzyga o mozliwosci zakwalifikowania posiadania
nieruchomo$ci, na ktorej te urzadzenia zostaly posadowione, jako wykonywanego w dobrej wierze” (uchwata Sadu
Najwyzszego z 20.11.2015 r., III CZP 76/15, OSNC 2016/12/138). Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zaprezentowal
w postanowieniu z 21.05.2014 r. (I CSK 499/13) i w postanowieniu z 19.05.2016 r. (IV CSK 522/15, Lex nr 2093034).

Inaczej wypadalaby ocena zarzutu zasiedzenia stuzebnosSci odpowiadajacej swa trescia stuzebnosci przesytu, gdyby
nieruchomo$¢é w dacie realizacji inwestycji stanowila wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Stanowiloby to wykonywanie
uprawnien wlascicielskich i nie mogloby prowadzi¢ do powstania stuzebnosci, skoro podmiotem korzystajacym z linii
elektroenergetycznej bylo przedsiebiorstwo panstwowe. W konsekwencji okresu sprzed zniesienia zasady jednolitej
wlasno$ci Skarbu Panstwa nie mozna doliczy¢ do okresu posiadania stuzebnoSci przez panstwowe przedsiebiorstwo
energetyczne samodzielnie korzystajace z urzadzen przesylowych. W tym wzgledzie Sad Rejonowy nietrafnie powolal
sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2014 r., IT CSK 520/13 (opubl. Lex nr 1491129). Przytoczenie



samej tezy tego orzeczenia, bez analizy stanu faktycznego, na gruncie ktérego doszlo do wydania orzeczenia, jest
mylace. W istocie Sad Najwyzszy uznal za zasadne jedynie skrocenie okresu niezbednego do nabycia stuzebnosci
przesylu w drodze zasiedzenia biegnacego od 27 maja 1990 r. o okres samoistnego posiadania tej stuzebnosci od
dnia 1 lutego 1989 r. do dnia 26 maja 1990 r. Stangt bowiem na stanowisku, ze: ,Do dnia 31 stycznia 1989 r.,
gdy wlascicielem nieruchomoéci obciazonej byl Skarb Panstwa a posiadaczem shuzebno$ci gruntowej podobnej do
przesyhu bylo (...) przedsiebiorstwo panstwowe, nie moglo w ogole dojs¢ do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej
podobnej do przesylu. Stuzebnosé gruntowa jest prawem na rzeczy cudzej, a zatem wlasciciel nieruchomosci nie moze
naby¢ przez zasiedzenie shuzebno$ci na swojej (wlasnej) nieruchomosci. Zasiedzenie polega bowiem na nabyciu prawa
wlasno$ci (ograniczonego prawa rzeczowego) przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania
tego prawa w okre$lonym czasie, jest wiec pierwotnym sposobem nabycia wlasnosci lub innych praw rzeczowych
na rzeczy cudzej”. Zakladajac, ze w niniejszej sprawie okres zasiedzenia omawianej stuzebnosci rozpoczal swdj bieg
1.10.1990 roku, to nie ulegl on skréceniu w sposob wskazywany przez Sad Rejonowy. Przy przyjeciu 30-letniego okresu
zasiedzenia (jak bowiem juz wyzej wskazano brak ustalenia okoliczno$ci, w jakich doszlo do objecia w posiadanie
sluzebnosci nie pozwala na przyjecie dobrej wiary posiadacza shuzebnos$ci), to do czasu wytoczenia powodztwa
zasiedzenie shuzebnoSci nie nastapilo.

Podsumowujac te cze$é rozwazan: brak udowodnienia przez pozwanego okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia
zarzutu zasiedzenia sluzebnosci podobnej do przesylu czyni apelacje zasadna. Niezaleznie bowiem od sformulowanych
w niej zarzutow, Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 172 § 11 2 k.c. wzw. z
art. 292 k.c. uwzgledniajgc zarzut zasiedzenia. W konsekwencji powodztwo co do zasady znajduje swoje oparcie w
przepisach art. 224 k.c. i art. 225 k.c.

Przedstawione rezultaty kontroli instancyjnej prowadza do wniosku, ze apelacja uzasadniona jest w czeSci. W
konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzglednit apelacje w czesci i zmienil zaskarzony wyrok
poprzez zasadzenie od (...) Spolki Akeyjnej w L. na rzecz H. B. i M. B. solidarnie kwoty 775 zlotych. W pozostalej czesci
apelacja, jako nie znajdujgca usprawiedliwienia, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. W szczeg6lnoSci Sad
Okregowy nie uwzglednil zadania w zakresie odsetek, poniewaz ani na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego,
ani na etapie apelacji roszczenie o odsetki nie zostalo prawidlowo sformulowane i sprecyzowane. W pozwie powod
okreslil jedynie, ze zada zasadzenia 17 920 zlotych ,z ustawowymi odsetkami zwloki”. Roszczenie to nie zostato
zmienione (sprecyzowane) do czasu wydania przez Sad Rejonowy wyroku pomimo, ze powodowie korzystali z pomocy
fachowego pelnomocnika. Z kolei w apelacji powodowie zadali zmiany wyroku poprzez zasadzenie na ich rzecz
kwoty 4242 zlotych ,z odsetkami ustawowymi i za opdznienie po roku 2015”. Abstrahujac od zakazu zmiany zadania
wynikajacej z art. 383 k.p.c., to nigdy powodowie nie wskazali daty poczatkowej, od ktorej mialyby by¢ liczone odsetki.
Brak ten w sprecyzowaniu tej czeSci roszczenia czyni niemozliwym jego uwzglednienie.

Odnoszac sie w tym miejscu jeszcze do zarzutdéw apelacyjnych, nalezy podkreslié, ze bezzasadny jest zarzut dokonania
nietrafnych ustalen w zakresie zawezenia rozmiaru szkody (pkt 2 apelacji). Powodowie poddali pod osad roszczenie
o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci. Wynika to wprost z petitum pozwu, jak i jego
uzasadnienia. W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji w zaden sposéb nie zmienili roszczenia
sformulowanego w pozwie. Nalezy wiec pomina¢ dywagacje apelacji co do braku ustalen, czy tez dokonania
nietrafnych ustalen co do rozmiaru szkody. Roszczenie odszkodowawcze nie byto ani przedmiotem zadania pozwu,
ani przedmiotem rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy. Jezeli za§ chodzi o ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, to Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze podstawa
tego ustalenia powinna by¢ opinia bieglej T. B.. Trafnie Sad I instancji ocenit ja jako prawidlowa tak pod
wzgledem formalnym, jak i merytorycznym. Zasadnie wykluczyl mozliwosé oparcia sie na opinii biegtego W. P..
Apelujacy nie wskazali zadnych argumentéw uzasadniajacych zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Ich argumentacja o
koniecznoS$ci uwzglednienia obszaru nieruchomo$ci wiekszego niz wskazywany przez pozwanego pas technologiczny,
oddzialywania elektromagnetycznego na dalsze oboczne grunty i jego konsekwencje dla zdrowia, wzgledy estetyczne
oraz niemozliwo§¢ zabudowy w pasie o szerokoéci 30 m stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami
faktycznymi i niewadliwg oceng materialu dowodowego, poczynionymi przez Sad Rejonowy.



Zmiana orzeczenia Sadu I instancji co do meritum nie skutkowala zmiang rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Poréwnanie bowiem wysoko$ci zadania pozwu (17 920 z1) do kwoty ostatecznie zasadzonej (775 zl) daje 4%, w ktorych
powodowie wygrali proces. Z tego powodu zasadne jest zastosowanie zasady wynikajacej z art. 100 zd. 2 k.p.c. i
nalozenie na powodéw obowigzku zwrotu wszystkich kosztow ich przeciwnikowi procesowemu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie stosunkowego ich rozdzielenia,
wynikajacej z art. 100 zd. 1 k.p.c.

Apelacja powodow zostala uwzgledniona w 18% (poréwnujac kwote zadana 4242 zt z zasadzong 775 z1). Powodowie
poniesli koszty postepowania apelacyjnego w wysokoéci 905 zlotych, w tym: oplate od apelacji (213 zl), oplate od
pelnomocnictwa (17 z1) i koszty zastepstwa procesowego (675 z ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 oraz § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015
r. - Dz.U.2015.1804). Pozwany poniost koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 450 zlotych. Lacznie koszty
wyniosly 1355 zlotych, z czego 18% powinien ponies$¢ pozwany (tj. 244 zl), a reszte (1111 zI) powodowie. To oznacza,
ze pozwanemu nalezy sie od powoddow zwrot kosztow postepowania apelacyjnego w kwocie 206 zlotych, o czym Sad
Okregowy orzekt w pkt III wyroku.



