Sygn. akt III Ca 1510/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 maja 2017 roku, w sprawie z powodztwa E. F. przeciwko Bankowi (...) Spblce Akcyjnej
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

1. pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 28 maja 2015 roku o
numerze (...), opatrzonego klauzulg wykonalno$ci nadang orzeczeniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi w sprawie o sygn. akt IT 1 Co 3585/15 — w czeSci — ponad kwoty wyegzekwowane przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Eodzi — Widzewa w Lodzi K. P. w sprawie o sygn. Km 76604/15 do dnia 25 kwietnia 2017
roku,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,
3. nie obcigzyt powodki obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw postepowania od oddalonej cze$ci powodztwa.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powodka domagajac sie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci podniosta, ze umowa kredytu zostala
wypowiedziana niezgodnie z zapisami § 2 punkt 22 lgczacej strony umowy.

Pozwany — wnoszac o oddalenie powddztwa — podniosl, ze w jego ocenie powoddka nie kwestionowala wypowiedzenia
umowy, przestala wywigzywac sie z umowy, co skutkowalo jej wypowiedzeniem.

W toku rozprawy powodka popierala swoje stanowisko, natomiast pozwany nie stawil sie, mimo nalezytego
zawiadomienia go o terminie.

W dniu 29 czerwca 2011 powodka zawarla z Bankiem (...) Spétka Akcyjna, dzialajacym pod firma (...) handlowy,
umowe pozyczki gotowkowej kwoty 72.174,24 z}. Pozyczka miala by¢ splacana w réwnych ratach, do 11 lipca
2017 roku. Zgodnie z § 2 punkt 22 bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe w formie pisemnej, z zachowaniem
trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia w nastepujacych przypadkach:

1. niesplacenia przez pozyczkobiorce w terminach wynikajacych z umowy pelnych rat pozyczki za dwa okresy platnosci,
o ile bank wyznaczy dodatkowy termin do splaty zalegloSci, wynoszacy co najmniej 7 dni od daty otrzymania przez
pozyczkobiorce wezwania do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy i w tym terminie pozyczkobiorca nie splaci
zalegloSci,

2. bank zastrzega sobie, ze ma prawo do wypowiedzenia umowy ze skutkiem rozwigzania w trybie natychmiastowym
w przypadku ujawnienia, iz pozyczkobiorca zlozyl falszywe dokumenty lub niezgodne z prawda o$wiadczenia.

Rata splaty pozyczki wynosila poczatkowo 1.625 zl, zas od stycznia 2012 roku 1.662 zl miesiecznie.

Powodka uiszczata terminowo raty do lipca 2013 roku. Od tego miesiaca zaczela narastaé zaleglosé w splacie pozyczki,
ktora we wrze$niu 2014 roku przekroczyla warto$¢ dwoch rat pozyczki. Tak wysoka zaleglo$é utrzymata sie rowniez
w pazdzierniku i listopadzie 2014 roku; nie bylo natomiast takiego miesigca, w ktorym powodka nie zaplacila jakiej$
kwoty na rzecz pozwanego.

W dniu 4 listopada 2014 roku powddka sporzadzila pismo do pozwanego, w ktérym odnosita sie do ,wezwania do
zaplaty z dnia 14 pazdziernika 2014 roku (odbi6ér w dniu 4 listopada 2014 roku)”.

W dniu 12 listopada 2014 roku pozwany nadal o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy pozyczki gotéwkowej za
wypowiedzeniem ze wzgledu na zaleglo$ci w splacie umowy pozyczki.



W dniu 28 maja 2015 roku Bank (...) Spotka Akcyjna wystawil bankowy tytul egzekucyjny dotyczacy wierzytelnosSci
z pozyczki gotowkowej z dnia 29 czerwca 2011 roku, na kwoty: 48.284,33 z} z tytulu niesplaconej pozyczki, wraz z
dalszymi odsetkami opisanymi w tytule, 2.091,75 zl odsetek umownych za faktyczne opdznienie w splacie rat kredyty,
wraz z dalszymi odsetkami oraz 25 zl tytulem oplat za czynno$ci windykacyjne.

Postanowieniem wydanym w sprawie II 1 Co 3585/15 referendarz sadowy nadal klauzule wykonalnoéci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu (...) wystawionemu przez Bank (...) Spolke Akcyjna. Postanowieniem wydanym 22 marca
2016 roku w sprawie II 1 Co 6560/15 Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie.

Na skutek wniosku pozwanego, zostala przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Eodzi — Widzewa w
Lodzi wszczeta przeciwko powddce egzekucja obowigzku wynikajacego z bankowego tytulu egzekucyjnego (...). W
toku egzekucji komornik wyplacil pobrana od dluzniczki kwote 11.288,92 zl.

Stan faktyczny sprawy zostat ustalony na podstawie dokumentéw.
W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytutlu wykonawczego
wykonalnoéci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnosci, a w szczeg6lno$ci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu. Tytulem egzekucyjnym byt w tej sprawie bankowy tytul egzekucyjny, a wiec powodka
mogla skutecznie wytoczy¢ powodztwo, w ktdorym przeczyta zdarzeniom, na ktoérych oparto wydanie klauzuli
wykonalnosci.

Powodka wyraznie wskazala w pozwie, Ze umowa pozyczki zostala wypowiedziana niezgodnie z zapisami § 2
punkt 22 lgczacej strony umowy, cytujac nawet caly zapis umowny dotyczacy przeslanek wypowiedzenia umowy. Z
nieznanych sadowi przyczyn pozwany uznal w odpowiedzi na pozew, ze ,powdd nie kwestionuje istnienia roszczenia
ani wypowiedzenia pozyczki gotowkowej”. Poniewaz za$§ pozwany zaniechal stawiennictwa na terminach rozprawy,
pozbawil sie skutecznie mozliwo$ci podjecia dyskursu procesowego z powddka i reakeji na zdarzenia zachodzace w
toku rozprawy. Nalezy przy tym dodac, ze zajete w pozwie stanowisko, zgodnie z ktérym ,,w ocenie powoda umowa
kredytu zostala wypowiedziana niezgodnie z § 2 punkt 22”7, dodatkowo w §wietle stanowiska zajetego przez powddke
na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2017 roku, w ktérym podnosila, iz zalaczyla do pozwu calg posiadang dokumentacje
dotyczaca wypowiedzenia umowy kredytu i nie potwierdzila, aby otrzymane przez nig wezwanie do zaplaty zawierato
dodatkowy termin na splate zadluzenia i jaki byt to termin — jednoznacznie zakreslito zakres badania okoliczno$ci
spornych w sprawie, czyli prawidlowo$ci wypowiedzenia umowy pozyczki.

Wypowiedzenie zawartej przez strony umowy pozyczki obwarowane zostalo dwoma warunkami, ktére musialy byé
spelione lacznie. Po pierwsze, powoédka musiala nie zaplaci¢ w terminach wynikajacych z umowy pelnych rat pozyczki
za dwa okresy platnoéci. Wskazany zapis nie jest w pelni jasny, jednak w ocenie sadu musi by¢ wykladany w ten
sposob, ze przez dwa okresy platnoSci pozostajg niesptacone dwie pelne raty pozyczki. Powodka prezentowala inne
rozumienie wskazanego zapisu, zgodnie z ktdrym wypowiedzenie byloby mozliwe tylko woéwczas, gdy przez dwa okresy
platnoéci nie zostanie dokonana przez pozyczkobiorce zaplata zadnej kwoty. Takie rozumienie zapisu umownego
prowadzi do paradoksalnego wniosku, ze umowa nie moze zosta¢ wypowiedzenia nawet wtedy, gdy pozyczkobiorca
placi miesiecznie kwoty po 1 zlotym, a z pewno$cia zamiar stron umowy pozyczki nie mogl polegaé na tym, ze
pozyczkobiorca moze zwraca¢ co miesiagc dowolnie male kwoty bez rygoru wypowiedzenia mu umowy pozyczki,
gdyz wdwcezas strony nie uzgodnilyby minimalnych miesiecznych rat pozyczki. Opisany wyzej pierwszy warunek
wypowiedzenia umowy pozyczki zostal przez pozwanego spelniony; z ustalenn sagdu wynika, ze saldo pozyczki przez
okres przekraczajacy dwa okresy platnosci przekraczalo rownowartos¢ dwoch pelnych rat pozyczki.



Pozwany nie wykazal natomiast, aby zostal spelniony drugi warunek skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki,
ktorym bylo wyznaczenie dodatkowego terminu do splaty zaleglosci, wynoszacego co najmniej 7 dni od daty
otrzymania przez pozyczkobiorce wezwania do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy i brak w tym terminie
splaty zalegloSci. W sytuacji zakwestionowania prawidlowos$ci wypowiedzenia umowy pozyczki, to pozwany powinien
wykazaé spelienie dwoch warunkéw skutecznego jej wypowiedzenia. Powddka o tyle zreszta nie mogla byc
obcigzona ciezarem wykazania przeciwienstwa, ze musialaby przeprowadzi¢ dowod okoliczno$ci negatywnej — to jest
nieistnienia wezwania; przeprowadzenie skutecznie takiego dowodu stoi pod znakiem zapytania w znacznej czeSci
nowozytnych logik.

Z materialow sprawy wynika, ze 4 listopada 2014 roku powoddka otrzymala od pozwanego jakies wezwanie, gdyz
odnosila sie do niego w jednym ze swoich pism. (...) sprawy nie pozwalaja natomiast na przyjecie, jakie to byto
wezwanie, jaka byla jego tresé, czy wyznaczono w nim dodatkowy termin do splaty nalezno$ci, wynoszacy co najmniej
7 dni od daty otrzymania wezwania, oraz jaki byt rygor niesplacenia zaleglo$ci. W tej sytuacji nie sposob uznac, aby
materialy sprawy pozwalaly na przyjecie, ze umowa pozyczki wigzaca strony, zostala przez pozwanego skutecznie
wypowiedziana.

Poniewaz z kolei skuteczne wypowiedzenie pozyczki warunkuje wymagalnosé catej pozostalej do zwrotu kwoty i tym
samym pozwalalo na wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego, skuteczne podwazenie wypowiedzenia umowy
pozyczki skutkowalo przyjeciem, ze powodka skutecznie zaprzeczyla okoliczno$ciom, na ktorych oparto wystawienie
klauzuli wykonalnoéci. Skutkowalo to uwzglednieniem powddztwa co do zasady.

Powodztwo podlegalo jednak oddaleniu w tym zakresie, w ktéorym kwota objeta b.t.e. zostala juz od powodki
wyegzekwowana. W momencie zaplaty tytul wykonawczy traci juz przymiot wykonalno$ci, a tym samym nie moze juz
byt go pozbawiany. Nie mozna zatem pozbawi¢ wykonalno$ci tytulu w tym zakresie, w ktérym zostal juz wykonany
w drodze egzekucji komorniczej. Stad tez oddalenie powddztwa co do kwot wyegzekwowanych od powodki do dnia
zamkniecia rozprawy.

Apelacje od przedmiotowego wyroku w zakresie uwzgledniajacym powodztwo oraz co do kosztéw postepowania
wywiodl pozwany, podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i w konsekwencji bledne ustalenie
rozkladu ciezaru dowodu na skutek przyjecia, ze to pozwany zobowigzany byl wykazaé, iz wezwanie do zaplaty
doreczone powodce w dniu 4 listopada 2014 roku, pochodzace z dnia 14 pazdziernika 2014 roku, a poprzedzajace
bezposrednio wypowiedzenie umowy kredytowej, zawieralo 7 — dniowy termin do splaty zobowigzania pod rygorem
wypowiedzenia umowy, podczas gdy to powddka z rzekomego braku wskazania w wyzej wymienionym wezwaniu 7
— dniowego terminu do splaty zobowiazan wywodzita skutki prawne, a wiec to na niej spoczywal ciezar dowodowy
wykazania, ze otrzymane przez nig wezwanie nie spelnialo wymagan okre$lonych w § 2 pkt 22 laczonej strony
umowy, a tym samym zlozone po nim wypowiedzenie bylo bezskuteczne, a konsekwencji uwzglednienie powodztwa
0 pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego, pomimo niewykazania przez powodke spelnienia przestanek
wskazanych w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.,

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 233 § 2 k.p.c. poprzez niewszechstronng ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, tj. zeznan zlozonych przez powddke w czeSci, w jakiej zeznala ona, ze zalaczyta do pozwu calg posiadang
w sprawie dokumentacje z jednoczesnym pominieciem pisma powddki z dnia 4 listopada 2014 roku, stanowiacego
zalacznik nr 11 do pozwu, w ktorym wskazala ona, ze otrzymala wezwanie do zaplaty z dnia 14 pazdziernika 2014
roku w sprawie zaleglo$ci w splacie kredytu, ktére do akt sprawy nie zostalo dolaczone i wyciagniecie w konsekwencji
blednego wniosku, iz powddka rzeczywiscie zlozyla do pozwu cala posiadana w sprawie dokumentacje, podczas gdy
jak wynika z wyzej wskazanych dowodéw powodka jedynie wybiorczo zalaczyla posiadane przez nig dokumenty do
pozwu, z pominieciem wezwania do zaplaty z dnia 14 pazdziernika 2014 roku, ktérego otrzymanie przez powodke
wynika wprost z pisma powodki z dnia 4 listopada 2014 roku (zal. nr 11 do pozwu) oraz zeznan powddki (k. 103),



a nadto zaniechania dokonania oceny niezlozenia przez powddke wyzej wskazanego dowodu do akt sprawy wbrew
treéci art. 233 § 2 k.p.c,,

- naruszenia art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze pozwany nie udowodnil, ze doszlo do
skutecznego wypowiedzenia umowy laczacej strony, a tym samym wymagalno$ci calej pozostalej do zwrotu kwoty,
podczas gdy do pozwu powddka zalgczyla wypowiedzenie umowy kredytowej, a nadto ze zlozonego przez nia jako zat.
nr 11 do pozwu pisma z dnia 4 listopada 2014 roku wynikalo wprost, ze pozwany wezwal ja do splaty zadluzenia przed
wypowiedzeniem umowy kredytowej, nadto powddka nie udowodnila, aby wezwanie to nie odpowiadalo wymaganiom
§ 2 pkt 22 laczacej strony umowy, a nadto majgc na uwadze terminy wymagalnosci rat okreSlone w umowie na dzien
wyrokowania w przypadku uznania nieskutecznego wypowiedzenia umowy (czemu pozwany zaprzecza) wymagalnych
bylo sie 70 z 72 rat,

- naruszenia art. 840 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uwzglednienie powbddztwa o pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w caloSci, podczas gdy w przedmiotowej sprawie nie zaistniala zadna z przestanek
wskazanych w powyzszym przepisie pozwalajaca na uwzglednienie powodztwa.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany sformulowal wniosek o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie
powbdztwa o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego oraz zasadzenie od E. F. na rzecz Banku (...)
Spolki Akeyjnej zwrotu kosztéw postepowania za I instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kwoty 17,00 zt tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a takze o zasadzenie od E.
F. narzecz Banku (...) Spolki Akcyjnej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych; wzglednie pozwany wnibst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o
kosztach procesu za obydwie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.
Wszystkie zarzuty podniesione w apelacji uznaé¢ natomiast nalezalo za chybione.

Przede wszystkim, wbrew zarzutowi apelacji, Sad I instancji w niniejszej sprawie nie naruszyl zasady zawartej w
art. 233 § 1 k.p.c., ktory nakazuje, aby sad ocenial wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zdaniem Sadu Okregowego, ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zzyciowym, a ocena Sadu I Instancji nie narusza regut swobodnej oceny
dowodow i musi sie osta¢. Nalezy podkreslié, ze tylko w przypadku, gdy konkluzje sadu nie znajdujg odzwierciedlenia
w zgromadzonym materiale dowodowym lub gdy wnioskowanie wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Wnikliwa analiza
zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze w niniejszej sprawie przypadek taki nie ma miejsca.

Sad Rejonowy, dokonal bowiem, mimo przeciwnych sugestii apelacji, wnikliwej i trafnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w oparciu o ktéra wyprowadzil rdwniez stuszne wnioski jurydyczne w zakresie przestanek
warunkujacych pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosSci, okreslonych w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Swoje
stanowisko przy tym Sad ten takze przekonujaco i wyczerpujaco uzasadnil. Przedstawiong za$ przez Sad Rejonowy



argumentacje Sad Okregowy calkowicie podziela. W tym stanie rzeczy ponowne i szczegblowe jej przytaczanie jest
zupekie zbedne.

Nalezy jedynie wskazaé, ze — mimo sformulowania kilku zarzutow apelacji (naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6
k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. i art. 233 § 2 k.p.c.) — w zasadzie wszystkie sprowadzaja sie do jednego — twierdzenia, ze to
na powodce spoczywal ciezar udowodnienia, jakie otrzymala od stronty pozwanej wezwanie do zaplaty, jaka byla jego
tresé, czy wyznaczono w nim dodatkowy termin do splaty nalezno$ci, wynoszacy co najmniej 7 dni od daty otrzymania
wezwania, oraz jaki byl rygor niesplacenia zaleglo$ci.

Pomijajac juz nielogicznoé¢ tego typu rozumowania — na co wskazywal Sad I instancji — albowiem powodka w zasadzie
musialby zglasza¢ wnioski dowodowe i dowodzié przeciwko sobie (przeciwko swoim interesom prawnym), trzeba
zwr6ci¢ uwage, ze to strona pozwana jest profesjonalista w zakresie udzielania i obstugi pozyczek, zas powodka
konsumentem. Co wiecej, strona pozwana byla w sprawie reprezentowana przez profesjonalnego pelmomocnika w
sobie radcy prawnego. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby — wobec twierdzen powo6dki — strona pozwana zlozyta
do akt sprawy np. kopie wystosowanego do powodki wezwania do zaplaty, z ktorego wynikaloby jaka byla jego tresé.
Tym bardziej, ze instytucje bankowe, kredytowe, pozyczkowe, itp. maja obowigzek przechowywac przez okreslony czas
wszelka dokumentacje zwigzana z prowadzona dzialalno$cig. Tymczasem strona pozwana nie tylko nie zglaszata na te
okoliczno$é wnioskow dowodowych przed Sadem Rejonowym, ale nawet nie podjela proby wykazania tej okoliczno$ci
przy skladaniu apelacji (cho¢ dowdd ten i tak bylby sprekludowany w rozumieniu art. 381 k.p.c.).

Poniewaz skuteczne wypowiedzenie umowy pozyczki warunkowalo wymagalno§é calej pozostatej do zwrotu kwoty
i tym samym pozwalalo na wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego, skuteczne podwazenie wypowiedzenia
umowy pozyczki skutkowalo przyjeciem, ze powddka skutecznie zaprzeczyla okoliczno$ciom, na ktorych oparto
wystawienie klauzuli wykonalno$ci, co z kolei skutkowato uwzglednieniem powo6dztwa co do zasady.

Na marginesie jedynie nalezy podnie$¢, ze zupelnie niezrozumialy jest zarzut apelacji, iz w przypadku uznania
nieskutecznego wypowiedzenia umowy, Sad winien wzia¢ pod uwage, ze z uwagi na terminy wymagalnoSci
poszczegdlnych rat okreSlone w umowie, na dzien wyrokowania wymagalnych bylo sie 70 z 72 rat. Powyzsze
rozumowanie prowadziloby do wniosku, ze réwniez strona pozwana godzi sie poniekad (choé temu zaprzecza),
ze nie wypowiedziala powodce skutecznie umowy pozyczki. Brak zas skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki
powoduje, Ze nie istnialy okolicznoéci, na ktorych oparto wystawienie klauzuli wykonalnoSci. Ocena ile rat bylo
wymagalnych w chwili wyrokowania przez Sad jest tutaj calkowicie poza zakresem badania judykacyjnego i nie ma
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze apelacja wniesiona przez pozwang stanowi li tylko polemike z trafnymi ustaleniami
i wnioskami jurydycznymi Sadu I instancji.

Dlatego tez Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.



