Sygn. akt III Ca 1523/17

UZASADNIENIE

postanowienia o kosztach
zawartego w pkt 2 wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 21 listopada 2017 r.

W wyniku kontroli instancyjnej przeprowadzonej z inicjatywy H. P. (pozwana i powddka wzajemna), kwestionujacej
wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 22 marca 2017 r., Sad Okregowy w Lodzi oddalil jej
apelacje. Nalezy zatem uznad, ze H. P. przegrala postepowanie apelacyjne w calo$ci, co uzasadnialoby zastosowanie do
kosztow postepowania drugoinstancyjnego zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu, ujetej w art. 98 k.p.c. Niemniej
jednak w rozpoznawanej sprawie w ocenie Sadu odwolawczego zostaly przestanki pozwalajace na zastosowanie art.
102 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogole kosztami, jesli przemawiaja za tym szczeg6lne wzgledy.

Rzeczone unormowanie modyfikuje generalne zasady rzadzace problematyka kosztéw procesu, stad tez ten przepis
jako lex specialis winien by¢ uzywany w praktyce sadowej z rozwaga i nalezyta wnikliwoscia. Sad Okregowy
w pelni podziela ugruntowana linie orzecznicza nakazujaca ogledne sieganie do art. 102 k.p.c., po uprzednim
i wszechstronnym rozwazeniu wszelkich okoliczno$ci sprawy. Jakiekolwiek zaniechania czy uchybienia na tej
plaszczyZnie przekladaja sie za$ na zbyt czeste szafowanie dobrodziejstwem tego przepisu.

Ustalenie, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy zachodza "wypadki szczegblnie uzasadnione", ustawodawca
pozostawia swobodnej, cho¢ nie dowolnej, ocenie sadu, a spos6b korzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajgcego i to do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie
uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie od generalnej zasady (art. 98 § 1 k.p.c.) obciazenia kosztami
procesu strony przegrywajacej spor. Ponadto sama tre$¢ przepisu przemawia za teza, ze wylacza sie stosowanie
wykladni rozszerzajacej (tak tez SN w postanowieniach z dnia 16 lutego 1981 r., IV PZ 11/80 i dnia 13 pazdziernika
1976 r., IV PZ 61/76). Z kolei w postanowieniu z dnia 11 marca 2011 r., sygn. akt IT CZ 104/10, opubl. LEX nr
784918 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze urzeczywistniajacy zasade stusznosci art. 102 k.p.c. zwigzany jest z obowigzkiem
strony podania okoliczno$ci zezwalajacych na przyjecie, ze zachodzi ,szczegélnie uzasadniony wypadek”. W
Swietle ugruntowanego stanowiska judykatury nie budzi bowiem zastrzezen, ze do kregu "wypadkéw szczegolnie
uzasadnionych”, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., naleza okolicznosci zaréwno zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego
znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnosci roszczen, przedawnienie, do drugich - sytuacje
majatkowa i zyciowa strony, z zastrzezeniem, ze nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na trudng sytuacje
majatkowa, nawet jezeli byla podstawa zwolnienia od kosztoéw sagdowych (tak Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku
z dnia 3 lipca 2013 r., I ACa 660/13, opubl. baza prawna LEX Nr 1383580, postanowienie SN z dnia 17 kwietnia
2013 1., V CZ 132/12 opubl. baza prawna LEX Nr 1341732, postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 124/12
opubl. baza prawna LEX Nr 1341727). Podstawe do jego zastosowania stanowig zatem zawsze konkretne okoliczno$ci
danej sprawy, przekonujace o tym, ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz
przeciwnika byloby niestuszne, niesprawiedliwe. Ocena tych okoliczno$ci musi sie za§ odbywa¢ przy uwzglednieniu
zasad wspolzycia spolecznego (tak SN w postanowieniu z dnia 16 lutego 2011 r., II CZ 203/10, opubl. baza prawna
LEX Nr 738399). Jednocze$nie na gruncie tego przepisu nie mozna tez pomijaé intereséw strony wygrywajacej. Z
tej tez przyczyny Sad powinien réwniez wzigc¢ pod uwage okolicznoéci dotykajace przeciwnika i poprzez ten pryzmat
rozwazy¢ czy rozstrzygniecie o kosztach nie bedzie dla niego krzywdzace.

W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, zar6wno przedmiot sporu, jak i sytuacja zyciowo — majatkowa
H. P., uzasadniajg odstapienie od obciazenia jej kosztami postepowania apelacyjnego naleznymi (...) sp. z 0.0. w



L. (powdd i pozwany wzajemny). Przede wszystkim z pola widzenia nie moze umknaé to, iz w toku sprawy uzyskala
ona calkowite zwolnienie od kosztéw sadowych, z racji swojej trudnej sytuacji finansowej. Co prawda tego typu
rozstrzygniecie nie przesgdza automatycznie o koniecznoS$ci zwolnienia pozwanej — powodki wzajemnej z obowigzku
zwrotu kosztow poniesionych przez przeciwnika czy to w I czy tez w II instancji, jednakze moze stanowi¢ dodatkowy
argument w tym zakresie. Warto przy tym zauwazyé¢, iz H. P. zostala obcigzona calo$cia niebagatelnych kosztéw
procesu za I instancje, co na pewno stanowi¢ bedzie doé¢ istotne obciagzenie dla jej budzetu. Tym samym natozenie
na nig dalszych powinno$ci finansowych ktociloby sie z zasadami wspolzycia spolecznego, tym bardziej ze na gruncie
postepowania odwolawczego procesowa aktywno$é i wysilek firmy (...) byly stosunkowo niewielkie, ograniczajac sie w
sumie do zlozenia odpowiedzi na apelacje. Idgc dalej Sad Okregowy uwaza, iz za odstgpieniem od obcigzania powo6dki
obowiazkiem zwrotu kosztoéw postepowania w sprawie o obopoélne roszczenia z tytulu umowy najmu, przemawia takze
wymowa zarzutow zgloszonych przez pozwana (w tym zwlaszcza potracenie) oraz ocenny charakter dochodzonego
przez powodke wzajemna roszczenia. Jasnym i oczywistym jest to, iz H. P. wyjatkowo starannie dbala o wynajmowany
lokal, czynigc w nim szereg napraw i remontéw. Tym samym zrozumialym jest to, iz w jej odczuciu byla ona rzetelng
i zapobiegliwa najemczynia, dbajaca o lokal prawie tak jakby stanowit jej wlasnos$¢. Przy takim ujeciu mogla zatem
pozostawaé w uzasadnionym okoliczno$ciami sprawy przekonaniu, ze poczynione przez nia wymierne naktady winny
by¢ jej zwrocone lub tez przynajmniej skompensowane ze spoczywajacym na niej Swiadczeniem czynszowym. Jak
sie jednak okazalo nie bylo ku temu wyraznych podstaw, ze wzgledu na ustawowy rozdzial obowigzkéw pomiedzy
najemca a wynajmujacym. Mimo tego w dzialaniu H. P. nie mozna sie dopatrzeé przejawoéw zlej woli lub tez checi
zaszkodzenia stronie przeciwnej.

Reasumujgc opisane powyzej wzgledy kwalifikowaly sie jako szczegoblnie uzasadniony wypadek, o ktéorym mowa w art.
102 k.p.c., dlatego tez orzeczono jak w pkt 2 wyroku.



