Sygn. akt III Ca 1620/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w Brzezinach:

I) zasadzil od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda G. F. kwoty:

1) 29.000zlotych tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty,
2) 1135,80 zlotych tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od kwot:

a) 751,80 zlotych od dnia 17 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty,

b) 384 zlotych od dnia 3 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty,

3) 2014,17 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

IT) oddalil powddztwo w pozostalej czescei,

III) zasadzit od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Brzezinach kwote 2 200,
35 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania.

Powyzszy wyrok wynikal z uznania za uzasadnione w czeéci zadanie zaplaty odszkodowania i zado$éuczynienia z tytulu
wypadku z udzialem powoda spowodowanego w dniu 24 lutego 2006 roku przez kierowce pojazdu korzystajacego z
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie oc udzielonej przez pozwane towarzystwo ubezpieczen. O naleznych odsetkach
Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 817 § 1 k.c. o kosztach postepowania orzeczono
zgodnie z zasada wynikajaca z art. 100 k.p.c. uznajac, ze powdd wygral sprawe w 73,1 %. Odpowiednio do wyniku
postepowania Sad obciazyt takze pozwanego kosztami tymczasowo poniesionymi przez Skarb Panstwa.

Apelacje od przedmiotowego wyroku w zakresie punktu I. ppkt 1 w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda
odsetki za op6znienie od kwoty 29.000 z} za okres od dnia 17 grudnia 2009 r. do dnia 22 pazdziernika 2010 r. oraz w
zakresie punktu I. ppkt 2a w czeéci zasadzajacej od pozwanego na rzecz odsetki za op6znienie od kwoty 751,80 zt za
okres od dnia 17 grudnia 2009 r. do dnia 22 pazdziernika 2010 r.; a takze co do rozstrzygniecia o kosztach tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa, zlozyl pozwany.

Skarzacy podniost nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez niewyjasnienie podstaw i przyczyn nieuwzglednienia podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia czedci roszczen odsetkowych powoda, a w konsekwencji jego pominiecie, co
ma wplyw na wynik sprawy, bowiem uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje
stanowiska Sadu, a braki uzasadnienia we wskazanym zakresie uniemozliwiaja weryfikacje sfery motywacyjnej
wyroku, dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia i poddanie go kontroli instancyjnej;

- naruszenia art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
- poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i obciazenie pozwanego nieuiszczonymi przez strony kosztami sagdowi we
wskazanej w wyroku kwocie 2 200,35 zlotych, w sytuacji, gdy przy prawidlowym zastosowaniu ww. przepisow, przy
uwzglednieniu ustalonego przez Sad stopnia przegrania sprawy przez pozwanego - 73,1 %, pozwany winien zostaé
obcigzony nieuiszczonymi przez strony kosztami sadowymi w nizszej wysokosci;

- naruszenia art. 118 w zw. z art. 117 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny - poprzez ich niezastosowanie
i w konsekwencji uwzglednienie roszczenia powoda o zaplate odsetek za op6Znienie od zasadzonych wyrokiem kwot
w calo$ci, mimo przedawnienia roszczen powoda w czeéci i podniesienia przez pozwang zarzutu przedawnienia;



- naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. - poprzez ich zastosowanie i uwzglednienie roszczenia powoda
o zaplate odsetek za opo6Znienie od zasadzonych kwot w caloéci, mimo przedawnienia roszczen powoda w czesci i
podniesienia przez pozwang zarzutu przedawnienia.

W konkluzji pozwany sformulowal wniosek o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa takze w zakresie roszczen
powoda o zaplate odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 29.000 zt za okres od dnia 17 grudnia 2009 r. do
dnia 22 pazdziernika 2010 r. oraz od kwoty 751,80 z} za okres od dnia 17 grudnia 2009 r. do dnia 22 pazdziernika
2010 1., a takze o zmiane zaskarzonego postanowienia w przedmiocie obciazenia pozwanego nieuiszczonymi przez
strony kosztami sagdowymi zgodnie z wynikiem procesu; a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest zasadna.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
ktoére Sad Okregowy podziela, przyjmujac je za wlasne.

W pierwszej kolejnosci ustosunkowaé nalezalo sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktoérego zasadnoSci
pozwany upatruje w niewyjaénieniu podstaw i przyczyn nieuwzglednienia podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczen odsetkowych powoda. Racje nalezy przyznaé skarzacemu, ze podniesiony przez niego zarzut
przedawnienia roszczen odsetkowych nie znalazt zadnego odzwierciedlenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Pozwany juz na rozprawie w dniu 4 listopada 2014 roku zglosil zarzut przedawnienia w tym zakresie. Sad Rejonowy
zignorowal ten fakt i nie odniost sie do niego w pisemnych motywach swego rozstrzygniecia. Opisane niedostatki
uzasadnienia nie sg jednakze na tyle powazne, by uniemozliwialy w caloéci lub w znacznym zakresie kontrole sposobu
rozumowania sadu i ocene trafno$ci wydanego rozstrzygniecia.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia art. 118 w zwiazku z art. 117 k.c., a takze art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 817 §
1 k.c. wyrazi¢ nalezy przekonanie, iz zasluguja one w caloSci na uwzglednienie. Jak juz wspomniano powyzej, Sadowi
Rejonowemu umknelo, ze pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczenia co do odsetek za okres przekraczajacy
trzy lata wstecz od wytoczenia powddztwa. W ocenie Sadu Okregowego zarzut przedawnienia jest uzasadniony.
Nie budzi bowiem zadnych watpliwoSci, Ze odsetki sa §wiadczeniem okresowym i roszczenie z tytulu odsetek
przedawnia sie za kazdy dzien ich biegu. Zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia odsetek, jako $§wiadczenia
okresowego wynosi trzy lata. Powodowi, ktory wystapil z pozwem w dniu 22 paZdziernika 2013 roku naleza sie wiec
odsetki tylko za ostatnie trzy lata od tej daty, a nie od 17 grudnia 2009 roku. Prawidlowosci powyzszej oceny w
niczym nie podwazaja argumenty podniesione przez powoda od odpowiedzi na apelacje. Powod eksponujac fakt, ze
pozwany byl zobowigzany spetié¢ swiadczenie juz od daty zgloszenia roszczenia zdaje sie nie dostrzegac, iz kwestia
wymagalnosci roszczenia stanowi catkowicie odrebna plaszczyzne rozwazan od instytucji przedawnienia. Zagadnienie
wymagalno$ci roszczenia glownego, a co za tym idzie poczatku biegu terminu odsetek za op6znienie w jego spelieniu,
pozostaje zatem obojetne dla oceny skutecznoSci zarzutu przedawnienia roszczenia o odsetki. Argumentéw na rzecz
powiazania uplywu terminu przedawnienia roszczen ubocznych z roszczeniem glownym nie dostarcza takze sama
zasada akcesoryjnoéci odsetek. Aprobujac przy tym w pehlni wskazania wynikajace z powolanej w apelacji uchwaly
z dnia 26 stycznia 2005 roku wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 42/04, w ktorej Sad Najwyzszy podkreslil, ze
wraz z przedawnieniem sie roszczenia glownego przedawniaja sie roszczenia o Swiadczenia uboczne, chocby nawet
nie uplynal jeszcze termin ich przedawnienia ( publ. OSNC 2005 nr 9, poz. 149, str. 1) wyrazié nalezy przekonanie, iz
wskazane przez ten Sad wyjatki od tejze zasady w zadnej mierze nie wspierajg stanowiska forsowanego przez powoda
w odpowiedzi na apelacje. Zauwazy¢ wszakze trzeba, iz Sad Najwyzszy prezentujgc stanowisko, ze przedawnienie



odsetek powinno byé rozpatrywane calkowicie samodzielnie w przypadku, gdy roszczenie o $wiadczenie glowne
wygaslo przed uplywem terminu jego przedawnienia albo gdy przed przedawnieniem sie roszczenia gtéwnego doszlo
do przerwania biegu przedawnienia roszczenia o §wiadczenie uboczne, nie opowiedzial sie jednoczeénie na rzecz tezy,
iz do odsetek nalezy stosowac termin przedawnienia dtuzszy niz trzyletni. Reasumujac, uznaé trzeba, ze roszczenie o
odsetki za opdznienie przedawniaja sie odrebnie od roszczenia gléwnego, z tym jednak zastrzezeniem, iz z reguly nie
pOZniej niz z uplywem terminu przedawnienia roszczenia gtéwnego.

Zasadnie pozwany kwestionuje rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa. Co prawda Sad Rejonowy prawidtowo ustalil ich sume na kwote 2200,35 zlotych i uznal, Ze pozwany
powinien zosta¢ nimi obcigzony proporcjonalnie do cze$ci w jakiej przegral sprawe ( 73,1 %), ale nie znalazlo to
wlaéciwego odzwierciedlenia w kwocie zasgdzonej od niego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Brzezinach
w zaskarzonym wyroku. Stosownie bowiem do wyniku postepowania kwota ta w rzeczywistoSci powinna wynosic
1606,25 zlotych.

Z tych wszystkich wzgledow istnialy powody do wydania orzeczenia reformatoryjnego, o czym z mocy art. 386 § 1
k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w oparciu o art.98 k.p.c. w zwigzku § 2 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
roku ( Dz.U.2015.1804. ze zm.). Na koszty te zlozyla sie kwota 450 zlotych kosztéw zastepstwa procesowego oraz
kwota 165 zlotych oplaty od apelacji.



