III Ca 1639/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2017 r., wydanym w sprawie z powodztwa (...) Ltd. z siedzibg w V. na Malcie przeciwko
A. B. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.573,92
z} z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotnosci stopy odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 10 wrze$nia
2016 r. oraz kwote 786,14 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

Orzeczenie to zaskarzyl apelacja pow6d w odniesieniu do rozstrzygniecia cze$ciowo oddalajacego powodztwo i zarzucit
naruszenie:

« art. 233 § 1 kop.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie i dokonanie jej w spos6b dowolny, zwlaszcza w zakresie analizy treSci umowy
pozyczki, co doprowadzilo do uznania przez Sad, ze powddka nie udowodnila wysoko$ci kosztow prowizji;

art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 385" k.c. poprzez uznanie, ze postanowienie umowy dotyczace kosztéw prowizji
stanowi klauzule abuzywna,

domagajac sie przy tym zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na jego rzecz dalszej kwoty
747,96 zt z umownymi odsetkami w wysokoéci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdZznienie od dnia 10 wrze$nia
2016 r. do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu przed Sadami obu instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ trzeba, ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym,
to za$ determinuje konieczno$¢ zastosowania okre$lonych dla tego rodzaju spraw regulacji szczego6lnych, zwlaszcza
dyspozycji przepisu art. 505" § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. W dalszej kolejnoéci trzeba mieé takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym
apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy,
ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego.
Innymi slowy méwiac, apelacja ograniczona wiaze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest
zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczong, ustawodawca jednoczeénie
okreéla zarzuty, jakimi moze postugiwacé sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu

do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1* i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu
uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55; tak rowniez
M. Manowska, ,Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa 2013, s. 305 — 306). Tym
samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestaé¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez
dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Whbrew zapatrywaniom strony apelujacej zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowiace wynik
wladciwej oceny zebranego materiatu dowodowego, bowiem odzwierciedlone w stanie faktycznym okolicznosci sprawy
wiernie oddaja caloksztalt stosunkoéow i relacji zachodzacych pomiedzy stronami. Sad wnikliwie wzigl pod uwage
wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, przy czym zostaly one nalezycie zweryfikowane
i ocenione oraz we wlasciwy sposdb powigzane z odpowiednimi unormowaniami prawnymi. W tej sferze nie doszlo
do zadnych uchybien ani wadliwo$ci. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nakazuje w pekni
podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze przedstawione dowody nie dawaly podstaw do uwzglednienia powodztwa w
calo$ci wobec pozwanej. Racji bytu nie ma w tym kontekscie zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 227 k.p.c., gdyz istota swobodnej oceny dowodéw jest sformutowany pod adresem Sadu wymog rozpatrywania
wiarygodno$ci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego



materiatu. Jesli skarzacy zamierzal skutecznie postawi¢ zarzut naruszenia tego przepisu, winien byt wskazaé, jaki
dowod zostal przez Sad niewlaSciwie oceniony, na czym polegala sprzecznosé tej oceny z dyrektywami zawartymi
w art. 233 § 1 k.p.c. i wreszcie, jakich konkretnie faktow wskutek tych uchybien nie ustalono, choé¢ wlasciwa ocena
zgromadzonego materialu dowodowego dawataby do tego uzasadnione podstawy, badz tez jakie okolicznoéci btednie
poczytano za udowodnione, choé tak sie sta¢ nie powinno. Takiego sformulowania zarzutu prézno szukaé w ztozonym
§rodku zaskarzenia. Jak wynika z treSci apelacji i postawionych w niej zarzutéw, skarzacy utozsamia fakty — do ktérych
mozna byloby zaliczyé np. zloZenie przez strony umowy zgodnych o§wiadczen woli o tresci przyznajacej poprzednikowi
prawnemu powoda uprawnienia do obcigzenia pozyczkobiorcy kosztami prowizji — z ich konsekwencjami w sferze
prawnej stron umowy, ktore nie sg przeciez okoliczno$ciami faktycznymi, ale efektem zastosowania przepiséw prawa
materialnego do ustalonych okoliczno$ci. Wskazaé wiec trzeba, ze Sad Rejonowy w zadnym razie nie zakwestionowal
zlozenia przez strony zawartych w umowie zgodnych o$wiadczen woli o treSci przyznajacej poprzednikowi prawnemu
powoda powyzej opisanego uprawnienia, odrebng jednak kwestig jest dokonywane w dalszej kolejnoSci przez ten
Sad ustalenie na gruncie prawa materialnego, czy takie o§wiadczenia wykreowaly rzeczywiScie po stronie wierzyciela
okreslone prawa i roszczenia wigzace dluznika, ktére moga by¢ skutecznie dochodzone w sprawie niniejszej. Skoro
zatem skarzacy nie wskazal nawet owych jakoby blednie ustalonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym faktow,
a swoje zasadnicze zastrzezenia skierowal przeciwko stanowisku Sadu meriti, ze zawarcie umowy okreslonej tresci
nie wykreowalo po stronie pozyczkodawcy prawa do naliczenia dochodzonej pozwem prowizji, trudno zgodzié sie, iz
naruszono w sprawie niniejszej art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.

Autor apelacji wskazuje, ze Sad ten blednie uznal, iz strona powodowa nie udowodnita ,(...) wysoko$ci kosztow
prowizji (...)” — jeSli jego intencja w tym wypadku bylo zakwestionowanie zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku tezy o braku wskazania podstaw do naliczenia prowizji w tak wysokiej kwocie, to podnies¢ trzeba, ze w istocie
Sad odwolawczy nie dostrzega w przedstawionym przez powoda materiale dowodéw pozwalajgcych na ustalenie
faktow pozwalajacych te teze obalié, ani tez wywody apelacji na takie dowody i fakty nie wskazuja. Zaznaczy¢ trzeba,
ze Sad meriti wzigl pod uwage caloksztalt zebranych dowodéw i przeanalizowal je, wskazujac, jakie okolicznosci
uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach. Zdaniem Sadu II instancji, Sad Rejonowy
ze zgromadzonego materialu dowodowego wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, wiec dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢. Nalezy podkreslic,
iz tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona. Zadne takie uchybienia, wadliwo$ci ani mankamenty nie zaistnialy po stronie Sadu
Iinstancji, wobec czego nie sposob sie zgodzi¢ z argumentami skarzacego, zwlaszcza ze maja one wylacznie wydzwiek
polemiczny, bedacy konsekwencja zupelnie odmiennego postrzegania istoty sprawy niniejszej.

Po przeprowadzeniu analizy zawartego w apelacji zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego okazalo sie, ze i
on nie moze sie osta¢. W przedmiotowej sprawie istota problemu sprowadza sie do prawnej oceny wazno$ci zawartych
w umowie pozyczki regulacji odnoszacych sie do obowiazku uiszczenia okreslonej tam prowizji. Biorac pod uwage
caloksztalt okolicznosci sprawy, Sad Rejonowy stusznie zakwalifikowal powyzsze postanowienia jako niedozwolone

klauzule umowne, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c. Sad odwolawczy w caloéci podziela trafng i wyczerpujaca
argumentacje zaprezentowana przez Sad I instancji i odstepuje od jej ponownego przytaczania in extenso, jako ze
taka potrzeba nie zachodzi. Podkreslié¢ tylko mozna w tym miejscu, ze naliczenie prowizji dochodzonej obecnie przez
strone powodow3 jest w istocie niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuje obowiazki drugiej strony
umowy (pozyczkobiorcy) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okre$lone przez powoda w ten sposéb
koszty nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzania ekonomicznego z kosztami rzeczywiscie poniesionymi.
Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom przy ksztaltowaniu treSci stosunku zobowiazaniowego rozumie sie w
judykaturze wprowadzanie do umowy klauzul, ktore godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku; razace
naruszenie intereséw konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta —
praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy. Ocena rzetelnoéci okresSlonego postanowienia wymaga zatem
rozwazenia indywidualnego rozkladu obciazen, kosztoéw i ryzyka, jakie wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz



zbadania, jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktoérej postanowienie to nie zostaloby
zastrzezone. W kontekscie tak pojmowanych przestanek oceny analizowanego postanowienia umowy nie mozna
bylo nie dostrzec braku réwnowagi kontraktowej stron, skoro podmiot wystepujacy jako pozyczkodawca i bedacy
jednoczeénie przedsiebiorca, narzucil podmiotowi bedacemu konsumentem wszystkie warunki umowy (w tym
takze i te, ktore dotyczyly kosztéw udzielenia pozyczki), nie pozostawiajac mu praktycznie zadnego wyboru. W
realiach rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢ stan nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkoéw stron
wynikajacych z umowy, jezeli wziaé pod uwage zakres zobowigzan pozyczkobiorcy, jakie musial wziaé na siebie w
zamian za udzielenie mu pozyczki; trudno moéwié tu o ekwiwalentno$ci Swiadczen, zwazywszy ze dodatkowa oplata
prowizyjna zdecydowanie poza te granice wykracza.

Jesli bowiem chodzi o zadane od pozwanej koszty zwigzane z przygotowaniem, udzieleniem i uruchomieniem
pozyczki, to Sad II instancji podkresla, Ze nie kwestionuje co do zasady uprawnienia pozyczkodawcy do pobierania
od klientéw tego rodzaju nalezno$ci, jednakze stoi na stanowisku, iz winny one by¢ ustalone na rozsadnym poziomie
i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta. Zakres kosztow zwigzanych z zawarciem umowy, determinujacy ich
wysoko$¢, powinien zostaé przedstawiony w pozwie, jak rowniez wykazany dowodami zaoferowanymi przez powoda,
w taki sposob, aby w $wietle doSwiadczenia zyciowego oraz logiki nie budzil zadnych watpliwo$ci. Pobierane z
tego tytulu oplaty nie moga stanowi¢ dodatkowych zyskow pozyczkobiorcy, a jedynie wyréwnanie poniesionych
przez niego kosztow powstalych przy dokonywaniu czynnosci zwigzanych z zawarciem umowy i wyplata pozyczonej
kwoty pienieznej. Tymczasem kwoty wskazane przez strone powodowa nie maja zadnego przelozenia na mozliwe
rzeczywiste koszty z tymi czynno$ciami zwiazane, a do przyjecia takiej konstatacji wystarcza juz samo do$wiadczenie
zyciowe, za$ powod zaniechal jakiegokolwiek ich uzasadnienia w ramach podstawy faktycznej swojego powodztwa.
Nalezy przy tym pamietaé, ze zawieranie umow pozyczki jest zwykla czeécia dzialalnoSci poprzednika prawnego
wnioskodawcy, a zwigzane z tym koszty stanowia po prostu koszty prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej,
ktore bezpodstawnie zostaly tu przerzucone na pozwana jako konsumenta. Podkresli¢ zatem trzeba, ze powod do
chwili zamkniecia rozprawy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie przedstawil nawet twierdzen faktycznych (nie
wspominajac o dowodach) dotyczacych powigzania dochodzonej naleznosci z rzeczywistymi kosztami ponoszonymi
w zwigzku z przygotowaniem, udzieleniem i uruchomieniem pozyczki.

Postanowienia umowy, bedgce klauzulami niedozwolonymi, z mocy prawidlowo zastosowanego w sprawie niniejszej

art. 385" k.c., nie wiazaly stron juz od chwili zawarcia umowy, zatem powéd nie mial podstaw do zadania
przewidzianej w umowie prowizji. Racje ma tez Sad meriti, Ze tego rodzaju postanowienia umowne, w ramach
ktorych pozyczkodawca gwarantuje sobie powiekszenie swojej naleznosci — w wypadku nieterminowego spelnienia
Swiadczenia przez kontrahenta — o okreSlona kwote niepozostajaca w realnej zaleznosci z jego wzajemnymi
zobowigzaniami czy ponoszonymi kosztami, nalezy poczytywaé przede wszystkim jako dzialania zmierzajace do
obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych za opdznienie lub ewentualnie unormowan zakazujacych naliczanie
kar umownych w przypadku zobowigzan pienieznych, co moze takze skutkowaé niewazno$cig tych postanowien z
mocy art. 58 § 1 k.c.

7 powyzszych przyczyn orzeczenie Sadu Rejonowego uznaé nalezy za prawidlowe, a zlozona apelacja podlegala
oddaleniu jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.



