Sygn. akt III Ca 1677/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2017 roku, w sprawie z powddztwa M. B. przeciwko B. K., J. K. i A. K. (1) o ustalenie
niewaznoS$ci umowy najmu, zawartej w dniu 30 listopada 2012 roku pomiedzy B. K. a J. K. i A. K. (1) Sad Rejonowy
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:

1. oddalil powbdztwo;
2. nie obciazyt powddki obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu naleznych stronie pozwanej;

3. nakazal przyznacé i wyplacic ze Srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
adw. S. G. kwote 738 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanym B. K., J. K. i
A. K. (1).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla powodka zaskarzajac je w calo$ci. Wyrokowi skarzaca zarzucila:
1. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$c rozstrzygniecia, a mianowicie:

a. art. 189 k.p.c. polegajace na apriorycznym i bezzasadnym uznaniu, iz powddka nie dysponuje interesem prawnym
wobec czego powbddztwo podlega oddaleniu, podczas gdy powodka jako wlasciciel nieruchomoéci obciazonej sporna
umowa najmu, w sytuacji niemoznoéci uzyskania ochrony swoich praw przy zastosowaniu roszczenia o zasadzenie,
niewatpliwie Interesem prawnym dysponuje,

b. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez dowolna nie za$§ swobodna, oderwana od zasad logiki
oraz do$wiadczenia zyciowego, ocene dowoddw polegajaca na bezzasadnym i sprzecznym z tres$cig zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego pominieciu dowodu z zeznan powddki (formalnie nazwanych przez Sad
so$wiadczeniem”) z ktérego wynikalo, ze powodce przystuguje prawo do lokalu mieszkalnego bedacego przedmiotem
postepowania, ze sporna umowa najmu zostala zawarta bezpos$rednio po wszczeciu egzekucji i ujawnieniu
Komornikowi, iz pozwana K. Jest wlascicielem mieszkania” (glownego skladnika majatku pozwanej K. do ktbérego
mozna bylo skierowac egzekucje), iz umowa zostala zawarta przez pozwana K. wraz z czlonkami jej najblizszej rodziny
(rodzicami - pozostalymi pozwanymi), iz umowa zostala zawarta przez pozwana K. w sposdb naruszajacy istote umowy
najmu, tj. nie przewidujac wynagrodzenia dla wynajmujacego w zamian za uzyskanie mozliwoSci korzystania z lokalu
(bowiem oplaty nalezne Spdéldzielni Mieszkaniowej sa jedynie ,ciezarem i oplatami za okreslone uslugi zwiazane z
posiadaniem lokalu), iz pozwana K. jako wynajmujaca zamieszkiwala i zamieszkuje w lokalu bedgcym przedmiotem
najmu, ktére to okolicznoS$ci w stanie faktycznym sprawy niewatpliwie §wiadczg o pozornoSci umowy,

c. bezzasadnym i sprzecznym z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pominieciu istotnych
okolicznos$ci towarzyszacych zawarciu umowy wynikajacych z dokumentéw, w szczegélnosci akt postepowania
komorniczego, wskazujacych iz rzeczywista intencja zawarcia umowy jest wola obejécia prawa w zakresie egzekucji
z nieruchomoéci, a mianowicie:

i. iz umowa najmu zostala zawarta bezpoérednio po otrzymaniu przez pozwana K. zawiadomienia o wszczeciu
przeciwko niej egzekucji oraz przeprowadzeniu przez Komornika czynnosci skutkujacych ujawnieniem, iz pozwanej
K. przystuguje spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do spornego lokalu (gtowny skladnik majatku pozwanej K. do ktérego
mozna bylo skierowac egzekucje),

ii. iz umowa zostala zawarta przez pozwana K. wraz z czlonkami jej najblizszej rodziny (rodzicami),

(...). iz umowa zostala zawarta przez pozwana K. w spos6b naruszajacy istote umowy najmu, tj. nie przewidujac
wynagrodzenia dla wynajmujacego w zamian za uzyskanie mozliwoSci korzystania z lokalu lecz jedynie pokrywanie
sciezardw” zwigzanych z utrzymaniem prawa,



d. art. 299 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez Sad dowodu z przestuchania stron i poprzestanie jedynie
na odebraniu od powddki ,o§wiadczenia”, ktorego tres¢ stanowila wypowiedzenie sie o okolicznosciach faktycznych (a
zatem faktycznie zeznanie powddki), ktore to okoliczno$ci byly dostateczne do uwzglednienia powo6dztwa i pomimo,
iz nie zostaly przez strone pozwana zaprzeczone, nie znalazly aprobaty Sadu, ktéry w mysl art. 230 k.p.c. winien uznac
owe fakty za przyznane, jak np. dzialania pozwanych umowy pozornej badz wspoélzamieszkiwania wynajmujacej oraz
najemecow,

e. art. 217§ 213 wzw. z art. 227 k.p.c. polegajace na zaniechaniu zrealizowania wniosku dowodowego o przestuchanie
w charakterze Swiadka A. K. (2) — syna pozwanej K. i wnuka pozwanych K., podczas gdy tre$¢ zeznan Swiadka miala
istotne znaczenie dla postepowania, w szczeg6lnoéci przyczyn i okolicznoédci zawarcia umowy najmu, wspolnego
zamieszkiwania poprzednika prawnego powodki oraz najemcow, sposobu wywigzywania sie stron z umowy najmu

a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych wyrazajacy sie w wadliwym uznaniu, iz umowa najmu pomiedzy
pozwanymi zostala zawarta w celu osiggniecia rzeczywistych skutkéw prawnych, podczas gdy powyzsze fakty
Swiadcza, iz umowa zostala wykreowana dla pozoru i wylacznie celem obejécia prawa, tj. zabezpieczenia dla pozwanej
K. (oraz czlonkow jej rodziny) warunkéw mieszkaniowych pomimo prowadzenia egzekucji z nieruchomosci.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci. Nadto wniosla o
zasgdzenie od pozwanych na jej rzecz kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieéli o jej oddalenie oraz o przyznanie pelnomocnikowi z urzedu pozwanych
kosztow zastepstwa adwokackiego wraz ze stawka VAT za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych, ktore
nie zostaly zaplacone przez pozwanych w zadnej czesci. .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki okazala sie bezzasadna.

Majac na uwadze, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505' § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawidlowosSci ustalen Sadu Rejonowego i w pehi je
podzielil.

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. Zarzut
ten jest bezzasadny. Aby skutecznie go podnies¢ skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie dow6d majacy istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i
niemajacy mocy dowodowej, i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2002 r. sygn. I CKN 132/01, Lex nr 53144). Kwestionowanie dokonanej
przez Sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego
ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136). Stwierdzié takze
nalezy, ze jezeli z materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéow przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906). Apelacja tak wymaganych zarzutéw nie
przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowoddw oraz oparte na niej wnioski byty dotkniete powyzszymi uchybieniami.



Uzasadnienie apelacji sprowadza sie do przedstawienia wlasnego stanowiska strony skarzacej korzystnego dla niej w
oparciu o dokonanie pozytywnej dla uczestnika oceny materialu dowodowego. Nie jest to wystarczajace do wykazania
naruszenia omawianego przepisu. W ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy dokonal w sprawie prawidtowej oceny
dowodow, ktore stanowily podstawe ustalonego przez ten Sad stanu faktycznego sprawy. Ustalenia te sa caltkowicie
prawidlowe i brak jest podstaw do ich zakwestionowania.

Nietrafnym okazal sie takze zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. przez Sad I instancji.

Podstawowa przestanka do uwzglednienia powddztwa o ustalenie z art. 189 k.p.c. jest interes prawny po stronie
powoda. Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Stosownie do tresci przywolanego przepisu powod moze zadaé
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Przedmiotem ustalenia w drodze powodztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. moga by¢ zatem prawa i stosunki
prawne, dla ustalenia ktorych wlasciwa jest droga procesu cywilnego (np. ustalenie niewazno$ci umowy, ugody
sadowej, testamentu). Przestanka merytoryczna powodztwa o ustalenie jest interes prawny, pojmowany jako potrzeba
ochrony sfery prawnej powoda, ktéra moze uzyskaé przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2011 roku, sygn. akt II CSK 568/10). Stusznie podnio6st Sad pierwszej instancji, ze
interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. oznacza potrzebe prawna, wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej powddka
sie znajduje. Nie ulega watpliwo$ci, ze interes ten ma dotyczy¢ szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych,
a nie jakichkolwiek relacji. Moze on zatem wynika¢ z bezposredniego zagrozenia prawa powddki lub zmierzaé¢ do
zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes prawny wystepuje rowniez wtedy, gdy istnieje niepewno$é stanu prawnego
lub prawa, majaca charakter obiektywny, a nie stanowi jedynie subiektywnego odczucia powo6dki. Nalezy jednak
zaakcentowac, ze Sad dokonujac oceny czy po stronie powodKki istnieje interes prawny, bierze pod uwage okoliczno$ci
danej sprawy, a takze czy w drodze innego powodztwa, strona moze uzyska¢ pelng ochrone swoich praw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 marca 2011 r., sygn. akt III CSK 127/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 lipca
2010 1., sygn. akt VI ACA 1472/09).

Whbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacej Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze powodka nie wykazala,
ze ma interes prawny w ustaleniu objetym zadaniem pozwu. Jak podkreslil Sad Najwyzszy uwzglednienie powodztwa
przewidzianego w art. 189 k.p.c. wymaga ustalenia, ze powo6d posiada interes prawny w wyjaénieniu stanu niepewnosci
co do istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego lub prawa. Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga
wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych
ich sytuacja prawna zostanie okre$lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego
przekonania co do przystugiwania powodowi okre$lonych uprawnien, ryzyko naruszenia w przyszloSci jego praw. W
przypadku, gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwigzku z ktérym powodowi stuzy roszczenie o $wiadczenie (danie,
czynienie, zaniechanie, znoszenie) wylaczona jest mozliwoé¢ skutecznego wystgpienia z powddztwem o ustalenie
skoro sfera podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji szersza, a rozstrzygniecie o roéznicy zdan w stanowiskach
stron nabiera charakteru przestankowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r., sygn. II CKN
919/99, Legalis nr 55423). Zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem Rejonowym, ze powodka nie wykazala kiedy B. K. doreczono
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z ograniczonego prawa rzeczowego w postaci spoldzielczego wlasnos$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul. (...) w L., za$ data doreczenia dtuznikowi zawiadomienia
o wszczeciu egzekucji z ograniczonego prawa rzeczowego miala w niniejszej sprawie pierwszorzedne znaczenie dla
oceny, czy ewentualna umowa najmu z dnia 30 listopada 2012 r. mogla w ogole wywiera¢ dla powo6dki jako osoby,
ktéra nabyta spoldzielcze wlasnosciowe prawo do spornego lokalu mieszkalnego, jakiekolwiek ujemne konsekwencje.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie podnoszony w apelacji zarzutéw naruszenia przez Sad Rejonowy art. 299 k.p.c.
poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron oraz art. 217 § 21 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
poprzez nieuwzglednienie wniosku o przestuchanie w charakterze Swiadka A. K. (2).



Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy prawidlowo nie uwzglednil w/w wniosku dowodowego. Nalezy zauwazyc¢,
ze skuteczno$é zarzutu naruszenia przez Sad rozpoznajacy sprawe dyspozycji art. 227 k.p.c. ma racje bytu jedynie w
takiej sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze Sad przeprowadzil dowdd na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w
sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogta mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz tez gdy Sad odmowit
przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego
charakteru (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2008 r., II PK 47/08, Lex nr 500202, z dnia 11 lipca 2012
r., I CSK 677/11, Lex nr 1228438, z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 124/12, Lex nr 1250552; postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 maja 2005 r., III CK 548/04, Lex nr 151666; z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr
52753). Wskazac takze nalezy, ze przepis art. 227 k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i
przewiduje uprawnienie Sadu do selekeji zglaszanych dowodow, jako skutku dokonanej oceny istotno$ci okolicznosci
faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te maja stuzyé. Dowody, ktére nie odpowiadaja tym kryteriom Sad jest
uprawniony pominaé¢ (art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznac nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal, skoro
powodka nie udowodnila w pierwszej kolejnoéci istnienia po jej stronie interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie, to inne dowody dotyczace samej wazno$ci badZ niewaznoéci umowy najmu nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Nadto, sama powodka w toku rozprawy w dniu 4 wrzeénia 2017 r., na pytanie czy sklada
inne wnioski dowodowe poza dokumentami, stwierdzila, ze nie sklada innych wnioskéw i twierdzen oraz nie wnosi
o przestuchanie kogokolwiek.

Z uwagi na powyzsze apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako niezasadna.

O kosztach z tytutu udzielenia pozwanym pomocy prawnej z urzedu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz. 1398 ze zm.) oraz § 16 ust.
1 pkt 1 wzw. z § 8 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016 r. poz. 1714 ze zm.).



