Sygn. akt III Ca 1709/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2017r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, w sprawie sygn. akt III C 327/16 z
powddztwa L. Z. i R. Z. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.: 1) zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
solidarnie kwote 21.580,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 26 marca 2016 roku do dnia
zaplaty, 2) ustalil, ze powodowie I. Z. i R. Z. wygrali sprawe w 100 % i szczeg6lowe rozliczenie kosztéw procesu
pozostawil referendarzowi sadowemu przy zastosowaniu zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.

Zapadle orzeczenie w caloSci zaskarzyl apelacja pozwany zarzucajac rozstrzygnieciu:
1) naruszenie prawa procesowego:

-art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 328 § 2 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszechstronne wszystkich okolicznos$ci sprawy, a to
przez nie wziecie pod uwage wyjasnien i twierdzen pozwanego popartych ekspertyza pt. ,,Ekspertyza dotyczaca oceny
zasadnosci postepowania (...) Banku w zakresie wykonywania uméw kredytu hipotecznego tak zwanego ,starego
portfela” wlatach 2004 — 2012” przygotowanej przez dr J. J., tabel z danymi obejmujacymi oprocentowanie kredytow
hipotecznych waloryzowanych/indeksowanych/denominowanych w (...) na uczciwym rynku konsumenckim,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treécia zebranego materialu dowodowego poprzez pominiecie
czesciowo dowodu z opinii bieglego sadowego, wybranie fragmentarycznych rozwazan bieglego przy jednoczesnym
stwierdzeniu Sadu I instancji, iz oparl sie na opiniach bieglej,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb wadliwy z punktu widzenia
metodologicznego, a w konsekwencji nie wskazanie rzeczywistej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co skutkuje
sporzadzeniem uzasadnienia, w ktérym sfera motywacyjna orzeczenia nie zostala ujawniona. Taki stan rzeczy,
uniemozliwia dokonanie merytorycznej kontroli poprawnoéci wydanego przez Sad I instancji wyroku. Sporzadzenie
uzasadnienia odnoszacego sie nie do tego, co bylo podstawa sporu,

- art. 207 § 6 k.p.c. poprzez dopuszczenie przez Sad spéznionych dowodow niezgloszonych przez powoddéw w pozwie
ani w dalszych pismach procesowych, dopuszczonych bez uprawdopodobnienia niezgloszenia ich w pozwie lub
dalszych pismach pomimo podniesienia przez pozwanego zarzutu nieudowodnienia roszczenia juz w odpowiedzi na
pozew, pozbawienie strony pozwanej mozliwoSci zgloszenia zastrzezenia do protokotu,

- art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie dowodu z zeznan $§wiadka M. D., ktéry to dowod jest istotny dla rozpoznania
niniejszej sprawy a konieczno$¢ powolania go wynikla po przeprowadzeniu dowodu z przestuchania w charakterze
stron powodow,

- art. 379 pkt. 5 k.p.c. poprzez pozbawienie strony pozwanej mozliwo$ci obrony swoich praw poprzez dopuszczenie
spbznionych dowodéw zgloszonych przez strone powodowa na wyznaczonym tylko dla zlozenia ich przez strone
powodowa posiedzenia wobec niedopuszczenia dowodu zgloszonego przez pozwanego umotywowanego.

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 385" § 1k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na braku rozwazenia specyfiki
ushug finansowych przy dokonywaniu ich wyktadni, braku rozwazenia czy w sprawie z powodztwa L. i R. Z. doszlo do
razacego naruszenia rownowagi stron,

- art. 385 ° k.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie oceny postanowien dotyczacych zmiany oprocentowania
kredytu wedlug stanu po zawarciu umowy,



- art. 410 k.c. w zw. z art. 411 k.c. w zw. z art. 385” § 1 zd. 1 k.c. poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie i uznanie,
ze powodom nalezy sie zwrot uiszczonego na rzecz pozwanego Swiadczenia w postaci odsetek od kredytow ponad
oprocentowanie z dnia zawarcia umowy,

- art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powodowie udowodnili, ze zasadna jest wysoko$¢ zgloszonego roszczenia,
podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze powodowie zadana kwote wyliczyli przyjmujac
oprocentowanie inicjalne z dnia zawarcia umowy, a zgodna wola stron, co wynika bezsprzecznie z zawartej umowy,
objete bylo postanowienie § 10 ust. 2 0 zmiennym oprocentowaniu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego
kosztow postepowania za I Il instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powodow wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powodow kosztoéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Przedstawil takze spis kosztoéw zwiazanych z dojazdem do sadu i za nocleg (k. 426).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy w caloéci podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i w konsekwencji przyjmuje
za swoje, a to dlatego ze stanowig one wynik wlasciwej i rzetelnej oceny zebranego materialu dowodowego.
Odzwierciedlone w stanie faktycznym okoliczno$ci sprawy wiernie bowiem oddajg caloksztalt stosunkoéw i relacji
zachodzacych pomiedzy stronami. Sad wnikliwie wziat pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla
rozstrzygniecia. Okoliczno$ci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wlasciwy sposéb
powiazane z odpowiednimi unormowaniami prawnymi dotyczacymi zobowigzan kredytowych zacigganych przez
konsumentow.

Oceniajgc zarzuty apelacji na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze zar6wno w sferze przepisow procesowych, jak i
materialnoprawnych sprowadzaja sie one do wykazania, ze z materialu dowodowego przedmiotowej sprawy nie
mozna bylo wyprowadzi¢ wniosku, ze postanowienie co do waloryzacji zawarte w przedmiotowej umowie kredytu

stanowilo klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385" k.c., a w konsekwencji, ze §wiadczenie pobrane od powodéw
dochodzone pozwem jest nienalezne i podlega zwrotowi.

Majac to na uwadze Sad Okregowy uznal, ze zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy rozpoznaé
lacznie z zarzutami dotyczacymi naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego, tj. art. 385"

k.c. w zw. z art. 385> k.c. Nie jest bowiem mozliwe samodzielne dokonanie weryfikacji przeprowadzonej oceny
dowoddéw bez jednoczesnego omdwienia prawidlowosci ustalen w zakresie istnienia przeslanek decydujacych o
uznaniu przedmiotowego postanowienia umowy za niedozwolone i w konsekwencji wyrazenia oceny, czy §wiadczenie
bylo nienalezne i podlega zwrotowi. Ponadto skarzacy, zarzucajac naruszenie przepiséw procesowych, jednoczeénie
kwestionuje takze ustalone przez Sad fakty w kontek$cie relewantnych przepis6w prawa materialnego, co tym bardziej
powoduje konieczno$¢ dokonania lgcznej analizy.

Niezaleznie od poczynionej wyzej konkluzji formalne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
poczynienia przynajmniej kilku ogélnych uwag na ten temat. Na tej plaszczyznie apelant nie ma racji wskazujac, iz
Sad Rejonowy dokonal wadliwej, wybidrczej i fragmentarycznej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Zgodnie z utrwalona wykladnia kryteria oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw grupuje sie nastepujgco: 1/
poprawnoé¢ logiczna, 2/ doSwiadczenie zyciowe, 3/ inne zZrodla wiedzy, i 4/ prawdopodobienistwo wersji. W apelacji
skarzacy nie wykazal jednak, aby z uchybieniem ktéregokolwiek z tych kryteriow doszto do oceny dowoddéw. W gruncie
rzeczy dzialanie pozwanego banku ograniczylo sie tutaj do wskazania innego alternatywnego stanu faktycznego



majacego za podstawe wlasng ocene dowodow, ktora jednak mija sie z rzeczywisto$cia. Taki sposéb skonstruowania
zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowoddw nie moze sie ostaé, jako ze opiera sie on wylgcznie na wlasnym
przekonaniu skarzacego o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu. Innymi slowy skuteczne postawienie zarzutu nie moze tylko polega¢ na kreowaniu odmiennych
ustalen faktycznych pozostajacych subiektywna ocena skarzacego. Natomiast skarzacy moze, postugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi, wykazywac, ze sad naruszyl ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodnosci
i mocy dowodéw w sposéb mogacy mieé istotny wplyw na wynik sprawy (por. wyroki SN z dnia 14 stycznia
2000 1., I CKN 1169/99, opubl. OSNC nr 7-8/2000 poz. 139, z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, opubl.
OSNC Nr 10/2000 poz. 189, z dnia 29 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, niepubl. oraz z dnia 2 lutego 2003 r., I
CKN 160/01, nie publ.). Ponadto podnies$¢ nalezy, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodow moze byé¢ skutecznie podwazona (tak SN w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00,
opubl. baza prawna LEX Nr 56906). W utrwalonej linii orzeczniczej wielokrotnie przeciez wskazywano, iz swobodna
sedziowska ocena dowodéw moze by¢ podwazona jedynie woéwczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiscie
bledna. Wskazanym wyzej wymogom skarzacy jednak nie sprostal, albowiem ograniczyl sie on jedynie do polemiki
ze stanowiskiem Sadu I instancji, forsujac uparcie korzystna dla siebie wersje wydarzen. Wbrew stanowisku strony
pozwanej Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej i wyczerpujacej analizy materialu dowodowego i wywiedzione przez
niego konkluzje byly trafne. Stan faktyczny opiera sie na dowodach, ktérych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom
z art. 233 § 1 k.p.c. Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Rejonowy przywolane i omoéwione. Wiele z
ustalonych przez Sad Rejonowy faktoéw bylo miedzy stronami bezspornych. Nie mozna tez zarzucié, by Sad I instancji
na tle przeprowadzonych dowod6éw budowal wnioski, ktére z nich nie wynikaja. Z kolei zarzut nie wyprowadzenia
wnioskéw konkurencyjnych, podanych przez skarzacego nie mie$ci sie w zakresie przywolanej normy.

Ponadto wskazaé nalezy, ze nie ma racji skarzacy, ze Sad Rejonowy mial obowiazek wziaé pod uwage twierdzenia
zawarte w przedstawionej przez pozwanego ekspertyzie przygotowanej przez dr J. J..

Nie budzi watpliwoSci w orzecznictwie, ze prywatna opinia nie stanowi dowodu na okoliczno§¢ wymagajaca
wiadomosci specjalnych, w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., choéby jej autorem byta osoba wpisana na liste bieglych
sadowych. Zauwaza sie bowiem, ze opinia prywatna jest w zasadzie jedynie "wzmocnieniem" stanowiska strony
wiadomoSciami specjalnymi. Moze ona ewentualnie stanowié¢ asumpt do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
sadowego. I tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 9 maja 2014 r. w sprawie V ACa 895/13 (LEX nr
1474065) uznal, ze ,opinie opracowane na zlecenie stron (stanowiace dokument prywatny w rozumieniu art. 253
k.p.c.) traktowane s3g jako element materialu procesowego wyrazajacy stanowiska stron. Zawarta w takiej opinii
argumentacja moze stanowic jedynie podstawe dopuszczenia przez sad orzekajacy dowodu z opinii bieglego.” Z kolei
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie VI ACa 1079/12 (LEX nr 1362939)
przyjal, iz opinia zlecona ekspertowi przez jedna ze stron procesu stanowi poparcie jej stanowiska procesowego, z
uwzglednieniem wiadomoSci specjalnych. Natomiast Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie I ACa 1121/12 (LEX nr 1311975) stanal na stanowisku, ze oparcie rozstrzygniecia sporu stron na prywatnych
ekspertyzach byloby naruszeniem przepiséw procedury cywilnej.

Bezzasadny jest rowniez zarzut apelacji dotyczacy pogwalcenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie Sagdu Rejonowego co do
zasady zawiera wszystkie wymagane wskazanym przepisem elementy, w postaci podstawy faktycznej rozstrzygniecia
to jest faktow, ktore Sad uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze pisemne uzasadnienie kwestionowanego wyroku w pelni
realizuje funkcje przypisywane temu dokumentowi, ktory petniac role sprawozdawcza przede wszystkim pozwoli¢ ma



na zrekonstruowanie rozumowania, jakie wiodlo do sformulowania wnioskéw przyjetych przez orzekajacy sad, dla
mozliwos$ci ich zweryfikowania w toku kontroli instancyjnej. Tak opisanym wymogom odpowiadajg pisemne motywy
orzeczenia sporzadzone przez Sad Rejonowy.

Skuteczno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad rozpoznajacy sprawe dyspozycji art. 227 k.p.c. ma racje bytu jedynie w
takiej sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze Sad przeprowadzit dowdd na okolicznoS$ci niemajgce istotnego znaczenia w
sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz tez gdy Sad odmowil
przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego
charakteru (wyroki SN: z dnia 4 listopada 2008 r., II PK 47/08, Lex nr 500202, z dnia 11 lipca 2012 r., II CSK 677/11,
Lex nr 1228438, z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 124/12, Lex nr 1250552; postanowienia: SN z dnia 11 maja 2005
r., IIT CK 548/04, Lex nr 151666; z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753). Wskazaé takze nalezy, ze
przepis art. 227 k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i przewiduje uprawnienie Sagdu do
selekgji zglaszanych dowoddw, jako skutku dokonanej oceny istotno$ci okolicznoéci faktycznych, ktérych wykazaniu
dowody te maja shuzy¢. Dowody, ktore nie odpowiadajg tym kryteriom Sad jest uprawniony pomina¢ (art. 217 § 2
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.).

Sad Rejonowy wskazal na przyczyne oddalenia wniosku pozwanego o przestuchanie w charakterze §wiadka M.
D.. Wskazal, ze Swiadek ten mial zeznawac¢ na okoliczno$¢ konstrukeji umowy i czynnikéw uwzglednionych przez
pozwanego przy wyznaczaniu pierwotnej oraz nastepnie zmiennej stopy oprocentowania kredytu (teza dowodowa
okres$lona przez pozwanego w piSmie k. 351). Jak slusznie ocenit Sad Rejonowy byly to okolicznosci co do, ktoérych
wypowiedzial sie powolany w sprawie biegly.

Sad Rejonowy nie naruszyl art. 207 § 6 k.p.c., art. 379 pkt. 5 k.p.c. uznajac, ze zlozone wraz z pismem powoda w
dniu 7 lipca 2017 roku dowody z dokumentéw nie zostaly sprekludowane. Po pierwsze dopuszczenie dowodu z tych
dokumentow nie spowodowalo zwloki w postepowaniu. Po drugie dowody te stanowily rozwiniecie i sprecyzowanie
twierdzen powod6w przedstawionych w pozwie. Zgloszenie wymienionych dowodow stanowito adekwatng reakcje na
sposob obrony pozwanego.

Pod katem merytorycznym Sad Odwolawczy, wbrew odmiennym wywodom apelacji, w calo$ci podziela stanowisko
Sadu Rejonowego, ze przedmiotowa klauzule waloryzacyjna nalezy uznac za spelniajaca wszystkie zakreSlone

przepisem art. 385" § 1 i 3 k.c. warunki konieczne do przyjecia jej za niedozwolong w relacji konsument —
przedsiebiorca (pozwany bank). Zgodnie z przywolanym unormowaniem postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w spos6b jednoznaczny. Do uznania badanego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania
go z praktyki stosowania konieczne bylo zatem laczne stwierdzenie wystepowania czterech przestanek. Umowa
musiala zosta¢ zawarta z konsumentem (co w niniejszej sprawie pozostawalo bezsporne), a nadto kwestionowane
postanowienie nie moglo zosta¢ uzgodnione indywidualnie, postanowienie to musiato ksztaltowaé prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz nie dotyczyé
sformutowanych w sposbb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron. W tym miejscu przypomnienia wymaga, iz
Sad dokonujac kontroli postanowien wzorca umowy w indywidualnej sprawie powinien kierowa¢ sie caloksztaltem
zawartej umowy, jej warunkow i skutkéw. Powinien wzig¢ pod uwage postanowienia catej umowy, rozktad praw i
obowiazkdéw stron i ryzyka jakie ponosza (tak SN w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III SK 19/07, opubl. baza
prawna LEX Nr 496411). Rolg Sadu jest rozstrzygniecie konkretnej sprawy, majacej za zroédlo okreslony stosunek
prawny, przy jednoczesnym rozwazeniu wszelkich skutkéw wynikajacych z wydanego orzeczenia, ktére do co zasady
wiaze tylko strony danego postepowania. Dokladnie w tych wlasnie granicach poruszal sie Sad Rejonowy, dokladnie i
skrupulatnie analizujac klauzule zamieszczong w § 71 11 ust 4 oraz § 10 ust. 2 przedmiotowej umowy kredytu dotyczaca
mechanizmu waloryzacji, ustalania wysoko$ci splaty kredytu zwigzanej ze zmiana stopy referencyjne;j.



Od razu w tym miejscu podkre§lenia wymaga fakt, iz unormowania zawarte w art. 385' — 3852 k.c. maja
charakter szczegblny w stosunku do tych przepisow, ktére maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez

kontrahentéw tresci umowy (wskazaé nalezy chociazby na art. 58, 353" czy 388 k.c.). Najwazniejsze jest jednak to, iz
uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej
skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w
polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach

konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29). Regulacja zawarta w art. 385'-385° k.c. stanowi zatem
wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy. Na tej
plaszczyznie nie doszlo jednak do prostego przeniesienia unijnych unormowan, gdyz polski ustawodawca wykorzystat
mozliwoS$ci plynace z art. 8 dyrektywy. Mianowicie ten przepis stanowi, ze panstwa czlonkowskie, w celu zapewnienia
wyzszego stopnia ochrony konsumenta, moga przyja¢ lub utrzyma¢ bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne
z traktatem w dziedzinie objetej niniejszg dyrektywa. Innymi slowy, ustawodawca unijny zakreslit w dyrektywie
jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw, dozwalajac poszczegélnym panstwom na poszerzenie ochrony
w tym zakresie, nakladajac przy tym na sady krajowe, stwierdzajace nieuczciwy charakter warunkéw umownych,
obowiazek wyciagniecia wszelkich wynikajacych z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencji w celu zapewnienia,
by warunek ten nie byl wiazacy dla konsumenta (por. wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia
14 czerwca 2012 r. sygn. C-618). W rezultacie okazuje sie, iz polskie ustawodawstwo w zakresie regulacji klauzul
niedozwolonych idzie o wiele dalej, kierujac sie gléwnie celami i wzgledami prokonsumenckimi. Ogolnie rzecz biorac
wartoS$cig podlegajacg ochronie w ramach systemu ochrony konsumenckiej jest rownowaga kontraktowa. W §wietle
tego Sad powszechny nie moze wiec by¢ adresatem uwag i zastrzezen apelanta odno$nie nazbyt szerokiej ochrony
przystugujacej konsumentom. Tego typu postulaty moga by¢ formulowane wzgledem ustawodawcy, w gestii ktorego
lezy zmiana obowigzujgcego prawa.

Dokonana przez Sad Okregowy kontrola instancyjna nie wykazala, zeby strona pozwana uczynila zado$¢ cigzgcemu
na niej w oparciu o treéé art. 385" § 4 k.c. obowigzkowi dowiedzenia, ze kwestionowane przez powodéw postanowienie

umowne zostalo z nim indywidualnie uzgodnione. W tresci art. 385" § 3 k.c. ustawodawca wskazal, ze nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tresé konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a wiec
w szczeg6lno$ci beda to postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta. Chodzi tutaj zatem o realna mozliwo$¢ zmiany danego postanowienia i uzgodnienia jego tresci na
skutek procesu negocjacji miedzy dwoma stronami umowy, w trakcie ktérych kazda z nich przynajmniej teoretycznie
znajduje sie w rownorzedne]j pozycji, mogac wyrazi¢ swoje zdanie i wplywaé na tre$¢ stosunku prawnego. A nie
jak twierdzi skarzacy o samo wskazanie postanowienia umowy. Ten kierunek interpretacji przepisu wynika z
licznych wypowiedzi doktryny i judykatury, gdzie zgodnie przyjmuje sie, ze nie sa postanowieniami indywidualnie
negocjowanymi (,,uzgodnionymi”) klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, w sytuacji gdy kontrahent nie mial wpltywu
na ich tre$¢, nawet jezeli s3 one zawarte we wzorcu wykorzystanym tylko jednorazowo. Istotny jest bowiem fakt
braku negocjacji miedzy stronami, a nie zastosowanie wzorca roéwniez wobec innych podmiotéw. Nie beda takze
postanowieniami ,uzgodnionymi” postanowienia wybrane przez konsumenta z kilku przedstawionych mu przez
przedsiebiorce postanowien alternatywnych. Warianty sa nadal ustalane przez jedna, silniejsza strone umowy, ktéra
przewaznie okresla je w sposob zgodny ze swoimi interesami. Ponadto podkresla sie, ze wiedza kontrahenta o istnieniu
klauzul nienegocjowanych czy tez mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy i nawet zrozumienie
ich tresci nie stanowia okolicznos$ci wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone — kryterium istotnym jest tu
bowiem mozliwos¢ wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich treéci (por. A. Rzepecka — Gil Kodeks cywilny.
Cze$é ogdlna, baza prawna LEX 2011). Czym innym jest, bowiem, wiedza o pewnym rozwigzaniu, a czym innym
mozliwo$¢ indywidualnego wplywu na jego tresé.

W przedmiotowej sprawie okazalo sie, Ze sporne postanowienie umowne nie zostalo indywidualnie uzgodnione z
powodem. Jak juz bylo to sygnalizowane w tej sferze ciezar dowodu spoczywal na stronie skarzacej, czemu bank
ewidentnie nie sprostal, mimo nasilonych staran prébujacych ukaza¢ odmienny stan rzeczy. Mianowicie postepowanie



dowodowe potwierdzilo, ze umowy zawarto z wykorzystaniem wzorca banku, a sporna klauzula zostala przejeta do
umowy kredytowej bez modyfikacji. Poza tym zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna, tak jak chcial tego skarzacy,
stawia¢ znaku réowno$ci pomiedzy zawarciem umowy a wplywem na jej treS¢. W tej za$ sferze bank probowal
wyprowadzaé brak abuzywnoéci z tego, ze konsument mogl zapoznaé sie z treScia umowy, a wszelkie decyzje w
tym zakresie podejmowal samodzielnie i suwerennie, kierujgc sie swoimi wlasnymi interesami wyrazajacymi sie
checia pozyskania kredytu na jak najbardziej korzystnych warunkach. Tymczasem, jest to normalny element procesu
zawierania umowy i nie oznacza, ze konsument mial wplyw na jej tres¢. Nie mozna przyjaé, ze w ramach zawierania
wspomnianej umowy doszlo do w pelni réwnorzednych negocjacji, ktére doprowadzily do wypracowania wspdlnego
stanowiska. Jest to zreszta okoliczno$¢ powszechnie znana, poniewaz bank zajmujacy sie udzielaniem kredytow dziala
na skale masowa i trudno jest sobie wyobrazié¢, aby z kazdym z klientéw odrebnie negocjowal pewne postanowienia
umowne. Uproszczenie i przy$pieszenie obrotu gospodarczego wymoglo przygotowania pewnych stalych rozwigzan,
aktualnych w wiekszo$ci standardowych umoéw, a taka byla wlasnie ta zawierana z powodami. Z uwagi na to uznac
nalezy, ze powo6d nie mial zadnego wplywu na tre$¢ tych postanowien poza jednoznaczna i prosta aprobata rowna
zawarciu umowy lub tez negacja wyrazajaca sie odmowa nawigzania stosunku obligacyjnego. Argumentacja banku
wskazujgca na indywidualne uzgodnienie postanowienia jest zatem nietrafna. Strona pozwana nie przedstawila
zadnego dowodu, z ktorego wynikaloby, ze pow6d mial jakikolwiek realny wplyw na tre$c¢ szczegotowych postanowien
umowy wprowadzajacych mechanizm waloryzacji.

W dalszej kolejnosci, niezaleznie od szeregu zarzutéw zgloszonych przez strone apelujgca, w pelni prawidlowa jest
konstatacja Sadu Rejonowego, ze sporne postanowienie umowne ksztaltowato prawa i obowiazki powoda w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Waga tych przeslanek sprowadza sie do tego, ze obie
i to kumulatywnie warunkuja uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne (zob.
wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1408133). W innym orzeczeniu
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze razace naruszenie interesébw konsumenta to nieusprawiedliwiona dysproporcja praw
i obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okresSlonym stosunku obligacyjnym (zob. wyrok SN z dnia 13 sierpnia 2015 r.,
I CSK 611/14, opubl. baza prawna LEX Nr 1771389). Postanowienia umowy razgco naruszajg interes konsumenta,
jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron. Miedzy innymi o
takiej sytuacji mozna méwi¢ w razie nadmiernego naruszenia rownowagi intereséw stron poprzez wykorzystanie
przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 8 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, opubl. baza prawna LEX Nr 1120219). Ocena stopnia naruszenia powinna
by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriow przedmiotowych, jak i podmiotowych. Natomiast dzialanie wbrew
dobrym obyczajom oznacza tworzenie przez kontrahenta konsumenta takich postanowien umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowg stron takiego stosunku (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia

27 maja 2009 r., VI ACa 1473/08, opubl. baza prawna LEX Nr 785833). Obie wskazane w art. 385 * §1 k.c. formuly
prawne stuza wiec ocenie tego, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja zakreSlone przez ustawodawce granice
rzetelnoSci kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkoéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego
(por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, opubl. baza prawna LEX Nr 1369424 oraz
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, opubl. baza
prawna LEX Nr 1369424). Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad wspolzycia
spolecznego, nakazuje dokonac oceny w §wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe,
powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie
profesjonalnym, w okres$lonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. W stosunkach z konsumentami szczegblne
znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w §wietle dobrych obyczajow, ktére odwotuja sie do takich wartoéci jak:
szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé i fachowo$¢. Im powinny odpowiadaé
zachowania stron stosunku prawnego, takze w fazie poprzedzajacej zawarcie umowy. Postanowienia uméw, ktore
ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta nie pozwalajac na realizacje tych wartoéci, beda uznawane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Tak w szczeg6lnosci kwalifikowane sg wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia
rownorzednoéci stron stosunku, nierdbwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy
(por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 662-663; W. Popiolek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t.
I, 2005, art. 3851, nb 7; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 3851, nb 9). Przez ,dobre obyczaje”



w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia
i aprobowanymi spolecznie obyczajami (por. G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M.
Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1,
Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze,
brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednosci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosSci. Chodzi wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., VI ACa 771/10, opubl. baza prawna
LEX Nr 824347). Na przedsiebiorcy spoczywa zatem obowigzek zachowania transparentnosci.

Niewatpliwie mechanizm dzialania kwestionowanego postanowienia, w istocie prowadzil do nieré6wnego
uksztaltowania pozycji stron stosunku prawnego. Zdaniem Sadu Okregowego niewlasSciwy byl wiec sam sposéb
dokonywanej waloryzacji, ktéry prowadzil do sytuacji, ze bank mogl w sposoéb arbitralny ustalaé wysoko$c
zobowigzania powodow. Bez znaczenia przy tym byla praktyka banku, na jaka powoluje sie skarzacy w apelacji. Sad
oceniajac umowe bada jej przejrzysto$c i mozliwosci jakie dawala stronom.

Sluszne jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze zastosowanie w laczacej strony umowie klauzuli waloryzacyjnej,
ktorej istota sprowadzala sie do odniesienia do kuru waluty obcej bez jakiegokolwiek ograniczenia ryzyka
kursowego ,jednokierunkowy” charakter waloryzacji, postuzenie sie jako miernikiem nie wartoSciami rynkowymi,
lecz niejasnymi, nieprecyzyjnymi i dowolnie interpretowanymi przez bank parametrami, wszystko to prowadzilo
do wniosku o razacym zachwianiu rownowagi stron. W przedmiotowym stosunku prawnym klauzule waloryzacyjne
okreslono w odniesieniu do kursu ustalonego wylacznie przez bank.

Tak rozumiany brak szacunku dla klienta jest w ocenie Sadu sam w sobie wystarczajaca podstawa do uznania
zastrzezenia umownego za abuzywne. Z punktu widzenia powodéw sporne postanowienie bylo niejednoznaczne i
trudne do zrozumienia. Ponadto mialo dla nich odczuwalny efekt, przejawiajacy sie realnym i negatywnym odbiciem
na ich interesach ekonomicznych.

Majac na uwadze powyzsze, a w szczegolnosci fakt, iz w sprawie niniejszej zostaly wykazane wszystkie przestanki
uznania kwestionowanego postanowienia umowy kredytowej za klauzule abuzywna, nalezy stwierdzi¢, iz Sad
Rejonowy stusznie przyjal, ze opisane postanowienia umowy nie wigza powoddéw. Tym samym zarzuty naruszenia

przez Sad I instancji przepisow art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385” k.c. nalezalo uznaé za nieuzasadnione.

Racji bytu nie ma zarzut naruszenia art. 6 k.c. Wedle tego unormowania ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Natomiast stron nie obcigza juz dowdd z prawa, ktére stosuje
Sad. Ciezar dowodu stawia zatem wymaganie dostarczenia Sadowi dowodow potwierdzajacych podane fakty pod
rygorem negatywnego rozstrzygniecia. Na gruncie niniejszej sprawy przyjac nalezy, iz powodowie podotali swojemu
zadaniu, poniewaz wyraznie wytyczyli granice przedmiotowe poszukiwanej ochrony prawnej. Oczywistym jest za$ to,
ze merytoryczna ocena calego zgromadzonego materiatlu nalezy do Sadu.

Nie mogl sie takze osta¢ zarzut apelacji traktujacy o naruszeniu przez Sad I instancji art. 410 k.c. w zw. z art. 411
k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze powodom nalezy sie zwrot uiszczonego na rzecz pozwanego
Swiadczenia w postaci odsetek od kredytu ponad oprocentowanie od dnia zawarcia umowy. Wedle skarzacego
banku naturalne jest to, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne. Uwadze skarzacego umknelo jednak to, ze
w niniejszej sprawie uznano kwestionowang klauzule za postanowienie abuzywne niewiazace stron. To z kolei
wprost determinowato konieczno$¢ siegniecia do art. 410 k.c. przewidujacego szczegdlny przypadek bezpodstawnego
wzbogacenia w postaci §wiadczenia nienaleznego. Wedle treéci § 2 Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spelnil, nie byl w ogoble zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $§wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Brak podstawy prawnej do §wiadczenia
rozumie sie tutaj jako brak causa $wiadczenia lub jej wadliwoé¢. Niezwykle istotne jest za$ to ze, przy ocenie



czy mialo miejsce nienalezne §wiadczenie istotna jest podstawa prawna i cel §wiadczenia, a nie podstawa prawna
wzbogacenia (tak SN w wyroku z dnia 7 maja 2015 ., Il CSK 441/14, opubl. baza prawna LEX Nt 1767091). Dodatkowo
pamietad jeszcze trzeba, ze nienalezne $wiadczenie i kondykcja moga obejmowac wszystko, co moze by¢ przedmiotem
Swiadczenia. Istotne jest tez to, ze §wiadczenie moze by¢ zwrdcone. Roszczenie kondykcyjne uzasadnia sam fakt
spelnienia nienalezytego Swiadczenia, a wiec nie zachodzi konieczno$§¢ badania, czy i w jakim zakresie spelnione
Swiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej Swiadczenie zostalo spelnione, jak rowniez, czy spelniajacy Swiadczenie
zostal ,,zubozony”. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia 1999 r.: ,zwrotu nienaleznego $wiadczenia
moze zadacé kazdy, kto spelnil §wiadczenie, nie wiedzac, ze do §wiadczenia nie byl zobowigzany” (I CKN 203/98, opubl.
baza prawna LEX Nr 50687, tak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lipca 2013 r., I. ACa. 182/13,
opubl. baza prawna LEX Nr 1345542). Podstawa do przyjecia, ze Swiadczenie powodéw ma charakter $wiadczenia
nienaleznego jest nic innego jak to, ze opisane postanowienie umowne ma charakter klauzuli niedozwolonej. Skutkiem
czego takie postanowienie nie moze by¢ dla powodbéw wigzace i nalezy uznaé, iz Swiadczenie dokonane w jego ramach
w rzeczywisto$ci nie posiada podstawy prawne;j.

Na koniec poruszenia wymaga kwestia tego, czy powodowie spekniajac $wiadczenia wiedzieli, ze nie byli do nich
zobowiazani. Odpowiedz na pytanie jest o tyle istotna, ze wowczas w Swietle art. 411 pkt 1 k.c. powodowie nie mogliby
zadaé zwrotu $§wiadczenia. Wskazowki interpretacyjne pltyna z dorobku judykatury. Sposrod szeregu wypowiedzi na
ten temat warto przywolac¢ wyrok SN z dnia 12 grudnia 1997 r., III CKN 236/97, opubl. OSNC Nr 6/1998 poz. 102, w
ktérym stwierdzono, ze watpliwosci co do obowigzku spelnienia $wiadczenia nie moga by¢ utozsamiane z wymagana
przez art. 411 pkt 1 k.c. pozytywna wiedza dluznika o braku powinnoéci spelnienia $wiadczenia. Identycznie zostaly
tez sformulowane tezy wyrokéw SN z dnia 10 czerwca 2003 r., I CKN 390/01, opubl. OSP Nr 9/2005 poz. 111 oraz
z dnia 14 stycznia 2015 r., IT CSK 248/14, opubl. Biul. SN Nr 3/2015. W niniejszej sprawie powodowie pozostajacy
konsumentami zawarli umowe z profesjonalnym podmiotem trudniacym sie zawodowo swoja dzialalnoScig. Tym
samym powodowie, zajmujac slabsza sytuacje rynkows, mogli podwazaé¢ zasadno$é uiszczanych wplat, jednakze
okoliczno$é ta nie moze by¢ traktowana jako réwnowazna wiedza o braku zobowiazania do uiszczania naleznoSci.
Taka wiedze, a nie zwykle przypuszczenie co do zasadno$ci swego stanowiska powodowie nabyli dopiero w toku
niniejszej sprawy po zapadnieciu wyroku I instancji. Z kolei pewno$é (co do zasady) uzyskaja w wyniku jego
uprawomocnienia sie. Natomiast uprzednio musieli znosi¢ dzialania banku polegajace na pobieraniu kosztéw kredytu,
w odmiennym razie narazajac sie na jego wypowiedzenie przez bank i wszystkie negatywne konsekwencje z tym
zwiazane. Powyzsze uwagi nie pozwalaly zatem przychyli¢ sie do stanowiska skarzacego odnos$nie uchybienia przez
Sad Rejonowy dyspozycji art. 411 pkt 1 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnych wzgledéw przemawiajacych za ingerencja w tresé
kontrolowanego wyroku, wobec czego kierujgc sie brzmieniem art. 385 k.p.c. oddalil niezasadna apelacje wywiedziona
przez pozwanego.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.994,42 zl, na ktora zlozyly sie koszty dojazdu powodow
i pelnomocnika w wysoko$ci 728,82 zl, oplata za przejazd autostrada w wysokos$ci 152,60 zl, oplaty za nocleg w
wysokoSci 313 zl, koszty wynagrodzenia pelnomocnika 1.800 zt, ktorych wysoko$¢ zostala ustalona stosownie do tresci
§ 2 pkt. 4 wzw. z § 10 pkt. 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r, poz. 1800).



