Sygn. akt III Ca 1714/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 208/17, z powodztwa M. Z.
przeciwko M. M. o zaplate, Sad Rejonowy w Pabianicach I Wydzial Cywilny utrzymat w mocy w caloéci nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym z dnia 7 pazdziernika 2016 roku, wydany przez Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie
I Nc 1765/16.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

W dniu 2 marca 2015 roku M. Z. reprezentujaca (...) Salon (...) w L. zawarla z pozwang M. M. umowe o prace
na czas nieokreslony poczawszy od dnia 2 marca 2015 roku, w wymiarze czasu pracy wynoszacym 1/8. Pozwana
miala wykonywac prace na stanowisku kosmetyczki. W dniu 1 wrze$nia 2015 roku strony zawarly umowe, stanowiaca
uzupelnienie umowy o prace z dnia 2 marca 2015 roku, zgodnie z ktora pozwana zobowigzala sie pozosta¢ w
zatrudnieniu przez okres 2 lat od daty zawarcia umowy. Ponadto pozwana zobowigzala sie do niepodejmowania
dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy oraz nie§wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy lub na innej
podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ w dziedzinie: kosmetyka, na terenie L. przez okres roku
od zakoniczenia umowy z pracodawca. W przypadku naruszenia postanowien umowy pozwana zobowigzala sie do
dobrowolnej zaplaty na rzecz pracodawcy kary umownej w wysokoéci 3.000 zl. W dniu 22 marca 2016 roku powddka
rozwigzala z pozwana umowe o prace z dnia 2 marca 2015 roku bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu
porzucenia przez pozwana stanowiska pracy.

M. M. w dniu 6 kwietnia 2016 roku podpisala o§wiadczenie, ze do dnia 30 wrze$nia 2016 roku zobowigzuje sie splacié¢
zadluzenie w kwocie 3.000 zl na rzecz powo6dki. Pozwana w dniu 6 kwietnia 2016 roku wystawila weksel wlasny in
blanco. Przedmiotowy weksel zostal uzupeliony przez powddke w dniu 6 czerwca 2016 roku na kwote 55.000 zl z
terminem platno$ci do dnia 21 czerwca 2016 roku.

M. M. jest zatrudniona w firmie (...)
w P. na czas okreslony od dnia 8 listopada 2016 roku do dnia 7 listopada 2019 roku, na stanowisku sprzedawcy, w
wymiarze pelnego etatu.

M. Z. udzielila M. M. czterech pozyczek w nastepujacych kwotach: 27.000 zl na remont dachu na nieruchomosci,
w ktorej mieszkala pozwana, 13.000 zt na kaucje, 10.000 zl na zaplacenie kary oraz 5.000 zl na naprawe rozbitego
pojazdu. Powddka nie otrzymala od pozwanej zadnego pokwitowania. Powyzszych pozyczek powddka udzielala z
wlasnych, zgromadzonych przez lata oszczedno$ci. Strony laczyly bliskie relacje, przez jaki$ czas pozwana mieszkala
u powodki. Strony kontaktowaly sie ze sobg niemal codziennie. Powodka wielokrotnie prosila pozwana o zwrot
pozyczonych kwot, prosby te byly jednak nieskuteczne. Pozwana deklarowala splate zadluzenia w ratach.Pozwana
zostala wezwana w czerwcu do zaplaty zadanej pozwem kwoty, jednak do chwili obecnej nie uregulowala naleznoéci
przystugujacej powodce - uzupeliony przez powodke weksel wlasny in blanco nie zostal wykupiony.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie na dowodach z dokumentow oraz

z przestuchania stron. Sad meriti nie dal wiary pozwanej, ze nie pozyczyla od powodki lacznie 55.000 zl, na ktéra
to kwote zostal wypelniony weksel. Pozwana potwierdzila fakty, na ktére wskazywala powddka jako przyczyny
pozyczania pieniedzy: to jest zly stan dachu na nieruchomosci, w ktérej mieszkala pozwana, konieczno$é zaplacenia
kaucji za chlopaka pozwanej, konieczno$¢ zaplacenia kary za przemyt papieroséw oraz rozbicie samochodu.
Zaprzeczyta jednak, ze pozyczala od powo6dki pieniadze, to jest odpowiednio 27.000 zl, 13.000 z}, 10.000 zti 5000 zl.
Zeznania pozwanej w czesci, w jakiej pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami powodki, sa zdaniem Sadu Rejonowego,
niewiarygodne. Zeznania pozwanej, co do faktu, ze weksel mial by¢ wypelniony do kwoty 3.000 zl, ktéra zobowiazala
sie odda¢ powddce z uwagi na rozwigzanie umowy o prace sa - w ocenie Sadu pierwszej instancji - nielogiczne.



Pozwana w dniu 6 kwietnia 2016 roku uznata bowiem swoj dlug w kwocie 3.000 zl na pi$émie w obecno$ci $wiadkow
i zobowigzala sie go splaci¢ do dnia 30 wrze$nia 2016 roku (zobowigzanie k. 19). Nie istniala zatem potrzeba
podpisywania przez pozwana weksla in blanco, celem zabezpieczenia uznanego na pi$émie przez pozwang dlugu.
Logiczne za$ w tym zakresie sa zeznania powddki, ze weksel miat stuzy¢ zabezpieczeniu splaty udzielonych pozwanej
pozyczek, ktore pozwana miala splacaé¢ w ratach miesiecznych po 200 badz 300 zt.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest zasadne. Wskazal, ze
wytaczajac powddztwo M. Z. domagala sie zasadzenia z weksla od M. M. kwoty 55.000 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 22 czerwca 2016 roku, albowiem jest w posiadaniu weksla wystawionego przez pozwana. Weksel zostal
uzupehiony przez powodke na kwote 55.000 zl, a termin platnos$ci zostal okre$lony na dzien 21 czerwca 2016 roku.
Mimo wezwania przez powddke pozwana nie wykupila weksla. Podpisujac weksel wystawca zobowigzuje sie za$ do
bezwarunkowego zaplacenia oznaczonej w tre$ci weksla sumy pienieznej w okreslonym terminie.

Sad pierwszej instancji argumentowal, ze zobowigzania wynikajace z weksla majg charakter abstrakcyjny tzn.
oderwany od przyczyny prawnej przysporzenia. Dlatego tez brak, niewaznos$¢ lub wadliwo$¢ stosunku kauzalnego nie
maja wplywu na wazno$¢ zobowigzania wekslowego. Abstrakcyjno$¢ zobowigzania wekslowego znajduje szczegolny
wyraz

w ograniczeniu zarzutéw, jakimi dluznik moze sie broni¢ wobec wierzyciela wekslowego. Jezeli jednak posiadaczem
weksla jest pierwszy wierzyciel wigze go porozumienie zawarte

z dluznikiem (art. 10 prawa wekslowego). Dlatego tez dluznik moze jemu przeciwstawié takze zarzuty subiektywne, a
zatem wynikajace ze stosunku podstawowego laczacego go

z wierzycielem. Wskutek tego abstrakcyjny charakter weksla ulega oslabieniu. Udowodnienie w takiej sytuacji przez
dluznika, ze weksel zostat wypelniony nieprawidlowo ma takie znaczenie, ze nalezy przyjac, iz jego odpowiedzialno$éc
istnieje tylko w granicach, w jakich odpowiadalby on w razie prawidlowego wypeklienia weksla. Zobowiazanie
wekslowe

z weksla in blanco wystawcy powstaje z chwila wydania wierzycielowi podpisanego weksla in blanco. Zobowiazanie
to jest jednak warunkowe. Wywoluje ono pelne skutki prawne

z mocg wsteczng dopiero wowczas, gdy weksel zostanie wypekliony i odpowiada przepisom prawa wekslowego.
Sad Rejonowy podkresdlil, ze wypelienie weksla in blanco powinno nastapi¢ zgodnie z zawartym porozumieniem,
czyli uzupelnienie weksla przez posiadacza powinno nastapi¢ tylko wédwcezas, gdy byl on do tego upowazniony.
Jednak uzupelnienie weksla niezgodnie z porozumieniem nie powoduje, iz zobowigzanie wekslowe nie powstaje.
Podniesienie zarzutu nieprawidlowego wypelnienia weksla powoduje zredukowanie odpowiedzialnoéci do granic, w
jakich wystawca odpowiadalby w razie prawidlowego wypelnienia weksla.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana préobowata
podwazy¢ zasadno$¢ wypelienia weksla, kwestionujac istnienie i wysoko$¢ stosunku podstawowego. Pozwana w toku
postepowania podnosila, Ze wystawiony przez nia weksel zostal uzupeliony w sposéb nieprawidlowy, a powinien by¢
uzupehiony zgodnie z podpisanym przez nia zobowigzaniem z dnia 6 kwietnia 2016 roku na kwote 3.000 zl. W tej
sytuacji ciezar udowodnienia, iz weksel zostal uzupeliony na sume wyzsza niz kwota zobowigzania podstawowego
obcigza - zdaniem Sadu pierwszej instancji -pozwana jako dluznika wekslowego. To pozwana powinna dowiesé, ze
wystawiony przez nia weksel in blanco stanowil zabezpieczenie zobowigzania w kwocie nizszej. Jednak - w ocenie
Sadu Rejonowego - w toku postepowania pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw pozwalajgcych na podwazenie
prawidlowosci uzupelienia weksla.

Na podstawie art. 496 k.p.c. Sad Rejonowy utrzymal zatem w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w
Pabianicach w dniu 7 pazdziernika 2016 roku w postepowaniu nakazowym w sprawie I Nc 1765/16.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila:



1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialy wplyw na tresé wyroku, tj.

a) art. 217 k.p.c., 227 k.p.c., 493 § 1 k.p.c., 207 § 51 6 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie
wnioskéw dowodowych pozwanej o przestuchanie swiadkow oraz zobowigzanie do zlozenia dokumentéow w sytuacji

gdy:

- przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw pozwoliloby na wyjasnienie kwestii istotnych dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy, ustalenia wysokoSci zobowiazania oraz charakteru stosunku prawnego bedacego podstawa
porozumienia wekslowego, a nastepnie zweryfikowania prawidlowo$ci wypekienia weksla;

- wnioski dowodowe pozwanej stanowily odpowiedz na pismo powddki z dnia 20 kwietnia 2017 roku i zgloszone tam
wnioski dowodowe, a zatem trudno uzna¢ je za spoéznione czy tez nieusprawiedliwione;

- wnioski dowodowe pozwanej stanowily rowniez reakcje na zobowiazanie Sadu z dnia 15 maja 2017 roku do zajecia
stanowiska w terminie 14 dni. Pozwana zajela stanowisko w wyznaczonym przez Sad terminie, a na poparcie swoich
twierdzen zglosila wnioski dowodowe, trudno zatem uzna¢ je za spéZnione czy tez nieusprawiedliwione;

- zgloszenie wnioskdw dowodowych na okolo 2 miesigce przed terminem rozprawy nie spowodowatoby op6Znienia w
jej rozpoznaniu. Sad mial wystarczajaco duzo czasu, aby przygotowac rozprawe i skoncentrowaé material dowodowy
bez zwloki dla postepowania;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw i dokonanie tej oceny w sposéb
tendencyjny i stronniczy, zwlaszcza przestuchania stron poprzez:

- przyjecie, ze pozwana przyznala fakty, na ktore wskazywala powoddka w zakresie udzielonych pozyczek, podczas gdy
zeznania pozwanej oraz jej twierdzenia w toku procesu $wiadcza o czyms$ zgola odmiennym. Fakt wiedzy powddki
na temat zycia osobistego pozwanej wynikal z wspolnego przebywania w zakladzie kosmetycznym, wiec powodka
sila rzeczy miala wiedze na temat zycia osobistego M. M., ktora teraz wykorzystuje, starajac sie w nieudolny sposéb
dopasowac¢ kwoty rzekomo udzielonych pozyczek do sytuacji zyciowych pozwanej. Ocena Sadu zostala wyrwana z
kontekstu wypowiedzi pozwanej, miejscami jest wrecz z nig sprzeczna i to w sposob ewidentny, o czym $§wiadczy pelny
zapis protokotu rozprawy;

- uznanie za logiczne zeznania powédki i zdyskredytowanie zeznan pozwanej, podczas gdy M. Z. w sposob osobliwy
wyjaénita skad miala §rodki na pozyczki, dlaczego nie wypekila weksla w dniu 6 kwietnia 2016 roku kwota 55.000 zi,
skoro juz wowczas istnialo zobowiazanie, dlaczego w czerwcu 2016 roku nie zlecila w kancelarii prawnej dochodzenia
kwoty 55.000 zt a jedynie kwoty 3.000 zl. Na powyzsze oraz inne okolicznosci, powddka nie potrafila logicznie i
przekonujaco odpowiedzie¢;

¢) to, ze decyzja Sadu o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron §wiadczy o tym, Ze nie zostaly wyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia (art. 299 k.p.c.). W tej sytuacji Sad powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe
sygnalizowane przez strony a nie positkowac sie dowodem z przestuchania stron;

d) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a polegajacy na przyjeciu, ze weksel zostal
wystawiony w sposob prawidlowy, podczas gdy kwota 55.000 zl wpisana na wekslu jest sprzeczna z deklaracja
wekslowa - zobowiazaniem z dnia 6 kwietnia 2016 roku, z ktérego wprost wynika, iz na dzien 6 kwietnia 2017 roku,
pozwana jest dluzna powo6dce kwote 3.000 zt ( a nie 55.000 zl). Weksel zostal wystawiony do zobowiazania z dnia
6 kwietnia 2016 roku w tym samym czasie i stanowi zabezpieczenie kwoty 3.000 z} i stosunku prawnego, z ktérego
ta kwota wynika;

e) nierozpoznanie wniosku dowodowego powddki zgloszonego w pkt V oraz VI pisma przygotowawczego z dnia 5
czerwcea 2017 roku.



W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w caloéci, ewentualnie o przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie wnioskowanym przez pozwana w
piSmie z dnia 5 czerwca 2017 roku, a nastepnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie w calosci nakazu
zaplaty z dnia 7 pazdziernika 2016 roku i oddalenie powodztwa w calo$ci. Apelujaca wniosla tez o zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, za I i II instancje. Ewentualnie skarzaca wniosla o uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pow6dka wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest o tyle zasadna, ze skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Pabianicach, z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, co byto skutkiem pominiecia wnioskow
dowodowych pozwanej o przeprowadzenie dowodu
z dokumentow oraz zeznan Swiadkow.

Zgodnie z art. 493 § 1 k.p.c. pismo zawierajace zarzuty wnosi sie do sadu, ktéry wydal nakaz zaplaty. W pisémie pozwany
powinien wskazac, czy zaskarza nakaz w calosci, czy

w czesci, przedstawic zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosic przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy
oraz okoliczno$ci faktyczne i dowody. Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
Ze nie zglosita ich w zarzutach bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci.

Racje ma pelnomocnik skarzacej, ze nie bylo podstaw do pominiecia wnioskéw dowodowych jako spéznionych z tego
tylko wzgledu, ze nie byly zgloszone w pi$mie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty. Potrzeba powotania kolejnych
dowoddw pojawila sie bowiem w reakeji na tre$¢ odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty wniesionej przez powodke
do Sadu w dniu 25 kwietnia 2017 roku. Co wiecej Sad wezwal strone pozwana do zajecia stanowiska wobec wskazanego
pisma procesowego, co tez pelnomocnik pozwanej uczynit pismem z dnia 9 czerweca 2017 roku. Pozwana wnoszac
zarzuty od nakazu zaplaty uznala, ze wystarczajacym bedzie podniesienie, ze weksel zostal uzupelmiony niezgodnie

z porozumieniem. Dopiero w zwigzku z argumentacja przedstawiona w odpowiedzi na zarzuty i zawartymi tam
wnioskami dowodowymi, pozwana zmuszona byla sie ustosunkowa¢ takze do nich, co tez uczynita w kolejnym pisSmie
przygotowawczym, a czego w zadnym razie nie mozna uznac za reakcje sp6Zniona czy tez zmierzajaca do przedluzenia
postepowania. Tym bardziej, ze pismo przygotowawcze wplynelo do Sadu na prawie dwa miesiace przed rozprawa, a
na rozprawie tej przeprowadzone zostaly wszystkie dowody wnioskowane przez strone powodow3.

Sad Rejonowy sam stwierdzil, ze niniejsza sprawa ma charakter zawily

(e-protokoél z dnia 1 sierpnia 2017 roku, 01:37:41 — 01:38:24, plyta — k. 111). Celem postepowania bylo w
istocie ustalenie istnienia i wysokosci zobowigzania ze stosunku podstawowego, ktory byl podstawa porozumienia
wekslowego. W sprawie bezspornym jest, ze weksel in blanco wystawiony przez pozwana miat charakter gwarancyjny,
a zatem byt zlozony na zabezpieczenie stosunku umownego zachodzacego miedzy wystawcg weksla a osobg, ktoérej
weksel jest wreczany, np. udzielonej pozyczki. Taki weksel nie moze byé¢ uzupeliony, gdy nie zajda okreslone w
deklaracji okolicznoéci uzasadniajgce uzupeklienie weksla. Stusznie uznal Sad Rejonowy, ze ciezar dowodu zawarcia
umowy regulujacej sposéb wypelnienia weksla oraz wypelnienia weksla niezgodnie z umowg ciazy na wekslowo
zobowigzanym. Jednocze$nie jednak Sad ten uniemozliwil stronie pozwanej dowodzenia swoich twierdzen.



Z chwila wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi nastepuje zawarcie porozumienia miedzy
wystawcg weksla lub akceptantem, a osoba, ktérej ten weksel zostaje wreczony, okreslajacego sposéb jego
uzupehienia. Porozumienie takie jest umowa zawierang pomiedzy odbiorca weksla a wystawca weksla lub
akceptantem, do ktorej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Porozumienie podlega regulom interpretacyjnym
o$wiadczen woli wyrazonym w art. 65 k.c. Zobowiazanie wekslowe osoby, ktora weksel wreczyla, nie powstaje zatem
w razie wypelienia weksla in blanco przez jego odbiorce niezgodnie

z otrzymanym upowaznieniem (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 1999 roku, sygn. I CKN 51/98, publ.
OSNC 2000/2/27), a w razie naruszenia upowaznienia do uzupelnienia weksla in blanco przez wpisanie wyzszej sumy
od kwoty wierzytelnoéci, dla ktorej zabezpieczenia weksel in blanco zostal wreczony, osoba na nim podpisana staje
sie zobowigzana wekslowo w granicach, w jakich tekst weksla jest zgodny z upowaznieniem (tak tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 22 czerwca 2006 roku, sygn. V CSK 70/06, publ. OSNC 2007/4/59).

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy nie mogt rozstrzygnac sprawy nie ustalajac podstawy wypelnienia weksla
na kwote 55.000 zt oraz tego czy kwota ta jest zgodna z zobowigzaniem, ktorego dotyczyta deklaracja wekslowa. Nawet
zgromadzony przez Sad Rejonowy material dowodowy musial nasuwaé w tym zakresie znaczne watpliwosci, wobec
tresci zawartej deklaracji wekslowej jak i umowy o prace pomiedzy stronami i brakiem — poza twierdzeniami strony
powodowej — jakichkolwiek dowoddéw na to, ze kolejne pozyczki byly pozwanej przez powodke udzielane.

Pelnomocnik skarzacej stlusznie wskazuje ponadto na liczne rozbieznoéci i nieScisloSci w argumentacji strony
powodowej. Istotnie w pozwie jest bowiem mowa o nalezno$ciach z tytulu udzielonych pozyczek i umowy o prace.
W toku za$§ postepowania powodka wspominata o przesadowym dochodzeniu jedynie kwoty 3.000 zl. Powo6dka
rozbieznie zeznawala tez, na co pozyczala pozwanej pieniadze i nie wyjasniala, skad sama miala Srodki na udzielanie
pozwanej stosunkowo wysokich pozyczek.

Mimo stosownych wnioskéw strony apelujacej Sad Rejonowy nie przeprowadzil jednak dowodoéw celem wyja$nienia
wszystkich spornych okolicznoéci.

Podzieli¢ nalezy wiec podniesione przez skarzaca zarzuty naruszenia prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji.
Sad ten niezasadnie oddalil bowiem wnioski dowodowe pozwanej, czym naruszyt dyspozycje art. 493 § 1 k.p.c. oraz
art. 217 § 3 k.p.c.

w zw. z art. 227 k.p.c. W zakresie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy dokonat zas oceny dowodow
sprzecznej z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wszystkich dowodow i przyjecie za ustalone pewnych faktow,
mimo Ze nie zostaly one potwierdzone.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci sad drugiej instancji moze uchylié zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania.

Mimo, ze zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie wyroku ma charakter fakultatywny i sad drugiej instancji moze
orzec merytorycznie w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji, badz tez w razie koniecznos$ci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, w rozstrzyganej sprawie zmiana merytoryczna zaskarzonego
orzeczenia nie jest jednak mozliwa. Wyjasni¢ bowiem nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie slusznie zwraca sie
uwage na zwiazane z taka sytuacja ryzyko pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2002 roku, sygn. akt I CKN 1149/00, LEX nr 75293). Oznaczaloby to w rzeczywisto$ci
rozpoznanie sprawy tylko w jednej instancji, co uniemozliwialoby poddanie orzeczenia kontroli instancyjnej przez
sad odwolawczy. Zmiana rozstrzygniecia przez Sad Okregowy moglaby daé stronie podstawe do postawienia zarzutu
pozbawienia jej prawa do zaskarzenia orzeczenia sadu odwolawczego w rozumieniu wynikajacej z art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady kontroli orzeczen i postepowania sagdowego. Nadto merytoryczny
charakter postepowania odwolawczego, nie oznacza, ze sad drugiej instancji pelni taka sama role, jak sad orzekajacy
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, mimo Ze postepowanie apelacyjne jest postepowaniem merytorycznym, to
ma ono przede wszystkim charakter kontrolny. Rozstrzyganie zatem po raz pierwszy okreSlonych kwestii przez sad



odwolawczy, prowadzi do pozbawienia stron mozliwosci zgloszenia ewentualnych zarzutdéw dopuszczalnych tylko w
ramach zaskarzenia w toku postepowania dwuinstancyjnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3
wrze$nia 2015 1., I ACa 338/15, LEX nr 1950661). Uwzglednienie konstytucyjnych standardéw w zakresie prawa do
sadu i dwuinstancyjnego postepowania nakazywalo zatem uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w zgloszonym
przez strony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zakresie. Dopiero tak poczynione ustalenia pozwola Sadowi
Rejonowemu na wydanie prawidlowego rozstrzygniecia.

Majac na uwadze, iz w przedmiotowej sprawie doszto do nierozpoznania istoty sprawy, co w konsekwencji skutkowato
uchyleniem zaskarzonego wyroku i jej przekazaniem do ponownego rozpoznania ocena przez Sad Odwolawczy
podniesionych w apelacji pozostalych zarzutéw stala sie tym samym zbedna.



