Sygn. akt III Ca 1735/17
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:

1. zasadzit od Wojewodzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. K. w E. na rzecz P.
B. kwote 15.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 wrze$nia 2013
roku do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od Wojewddzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. K. w L. na rzecz P.
B. kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi -Widzewa w Lodzi od:

a/. P. B. kwote 1.591,93 zlotych tytulem obciazajacej go czeSci kosztéw wynagrodzenia bieglego i oplaty sadowej od
pozwu,

b/. Wojewddzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. K. w L. kwote 679,56 zlotych
tytulem obcigzajacej go czesci kosztow wynagrodzenia bieglego i oplaty sadowej od pozwu;

5. przejal na rachunek Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi pozostale koszty
wynagrodzenia bieglego sadowego z zakresu choréb zakaZznych.

Apelacje od przedmiotowego wyroku w czeéci oddalajacej powoddztwo zlozyl powdd, wnoszac o jego zmiane i
zasadzenie na rzecz powoda kwoty 30.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 wrze$nia 2013 roku, a
takze o zasadzenie kosztOw postepowania za obie instancje.

Skarzacy podniost nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 445 § 1 w zwigzku z art. 444 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze kwota 15000 zlotych stanowi odpowiednig
sume tytulem zadoSéuczynienia za doznana przez powoda krzywde, podczas gdy kwota ta powinna by¢ nie nizsza niz
30000 zlotych,

- naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w spos6b dowolny, a nie swobodny i razace zanizenie
wysoko$ci naleznego powodowi zado$¢uczynienia,

- naruszenia 328 § 2 k.p.c. poprzez nieuzasadnienie przyczyn, dla ktérych Sad uznal zadanie ponad kwote 15.000
zlotych za nie znajdujace oparcia w zebranym materiale dowodowym.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, jednakze
dokonal niewta$ciwej oceny zadania pozwu.

W pierwszej kolejnoéci wskazac trzeba, ze chybiony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W tym miejscu
zachodzi potrzeba wyjasnienia, ze zarzut naruszenia wskazanego przepisu moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych okolicznos$ciach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie



oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia w stopniu uniemozliwiajacym poddanie go ocenie
instancyjnej. W niniejszej sprawie sytuacja taka jednakze nie zachodzi. Sad Okregowy nie dostrzegl bowiem uchybien
w procedowaniu Sadu I instancji uzasadniajacych zarzut naruszenia powolanego przepisu. Zawarte w uzasadnieniu
rozwazania i podstawa prawna rozstrzygniecia pozwalaja w pelni zrekonstruowacé tok rozumowania Sadu Rejonowego,
a zatem eksponowane przez skarzacego rzekome niedostatki uzasadnienia, nie mogly skutkowaé wzruszeniem
zaskarzonego orzeczenia z tego powodu.

Nie mozna zgodzié sie takze z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy mimo bowiem formalnego przytoczenia
zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. w istocie podwaza ocene, jaka suma stanowi¢ winna w rozumieniu art. 445 §
1 k.c. stosowne zado$éuczynienie, kwestia ta za$ przynalezy nie do sfery ustalen faktycznych, lecz do sfery prawa
materialnego, a stan faktyczny sprawy jest zreszta w istocie niesporny.

Zasadny natomiast okazal sie zarzut naruszenia 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 k.c. Sad I instancji dokonujac w
oparciu o stanowisko judykatury wykladni przestanki ,,odpowiednio$ci” zado$cuczynienia za doznang krzywde w razie
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia prawidlowo wskazal na kryteria, jakimi nalezy kierowa¢ sie przy ustalaniu
jego wysokoSci , jednakze nieprawidlowo zastosowal je w ustalonym stanie faktycznym, co czyni usprawiedliwionymi
zarzuty apelacji w tym zakresie.

ZadoS$éuczynienie przewidziane w art. 445 § 1 k.c. pelni funkcje kompensacyjna, przyznana suma pieniezna ma
stanowi¢ bowiem przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Podstawowym kryterium okreslajacym
rozmiar naleznego zado$éuczynienia jest rozmiar doznanej krzywdy tj. rodzaj, charakter, dlugotrwalo$¢ cierpien
fizycznych, ich intensywno$¢ i nieodwracalno$é ich skutkéw. Ocenie podlegaja rowniez cierpienia psychiczne zwigzane
zar6wno z ich przebiegiem, jak i w razie ich nieodwracalno$ci ze skutkami, jakie wywoluja w sferze zycia prywatnego
i zawodowego. Rozgraniczaé nalezy te sytuacje, w ktorych doznane urazy zostaly wyleczone i nie beda mialy dalszych
skutkow i wplywu ma zycie poszkodowanego w przyszlos$ci od tych, w ktorych urazy beda powodowaly dalsze
cierpienia i krzywde oraz beda rzutowaly na poziom zycia i jego jako$é. ZadoSéuczynienie za krzywde wyrzadzong
czynem niedozwolonym jest §wiadczeniem przyznawanym jednorazowo, ma charakter calo$ciowy i powinno stanowic
rekompensate za wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne zar6wno te, ktorych poszkodowany juz doznal, jak i te
ktére zapewne w zwigzku z doznanym uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, wystapia u niego w przysztosci, jako
mozliwe do przewidzenia nastepstwa czynu niedozwolonego. W tych drugich sytuacjach analiza skutkéw musi by¢
szczegoblnie wnikliwa, skoro poszkodowany bedzie mogl w przyszlo$ci sie ubiegac o zadoécuczynienie tylko w zakresie
takich nastepstw czynu niedozwolonego, ktére w dacie orzekania byly nieprzewidywalne. Poza okolicznoSciami
wskazanymi wyzej na rozmiar zadoSéuczynienia moze mieé takze wplyw wiek poszkodowanego, utrata szans na
normalne zycie, rozwdj zainteresowan i osiagniecie zamierzonych celéw, poczucie bezradnosci, utrata zdolnosci do
pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 r., I CSK 244/09, publ. Program Komputerowy Lex nr
570118).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zado$éuczynienie ,odpowiednie” powinno byé¢ odczuwalne dla poszkodowanego,
cho¢ nie moze by¢ nadmierne i prowadzi¢c do wzbogacenia. Jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy kwota
zado$Cuczynienia powinna by¢ utrzymana w ,rozsadnych granicach”. Zdaniem Sadu Okregowego kwota 15.000
zlotych zado$c¢uczynienia zasadzona na rzecz powoda, nie rekompensuje w pelni jego krzywdy zwiazanej ze skutkami
nieprawidlowo wykonanego zabiegu operacyjnego i infekcji bakteryjnej. Sad Rejonowy prezentujac odmienne w tym
wzgledzie stanowisko w niedostateczny sposob zastosowal odpowiednio§é kwoty zadoSéuczynienia w odniesieniu
do wnioskéw plynacych ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Wbrew stanowisku Sadu I instancji
o wysokoéci naleznego skarzacemu zado$c¢uczynienia nie moze decydowaé okolicznoéc, ze aktualnie stan zdrowia
powoda w zakresie narzadéw ruchu jest ustabilizowany, a stan zapalny juz sie nie utrzymuje. Niezaleznie bowiem
od tego, ze rokowania na przyszlo§¢ w tym wzgledzie s trudne i nie mozna wykluczy¢ samoistnego wznowienia
stanu zapalnego, nie nalezy przeciez traci¢ z pola widzenia, iz dyskomfort, ktéry towarzyszyl powodowi po zabiegu
operacyjnym bylby znacznie mniej intensywny i trwalby krécej w sytuacji prawidlowego przebiegu leczenia.
Ponadto, argumentem przeciwko uwzglednieniu dochodzonego roszczenia w zadanej przez skarzacego wysokos$ci
nie jest przyznanie jemu w odrebnym postepowaniu kwoty 32.000 zlotych z tytulu uszczerbku na zdrowiu



spowodowanego wypadkiem z dnia 26 lipca 2009 roku. Co prawda obecny stan zdrowia wynika nie tylko z
bledu medycznego pracownikéw pozwanego, z ktérego powodd wywodzi swoje aktualne roszczeniem, ale takze jest
skutkiem wzmiankowanego wypadku z dnia 26 lipca 2009 roku, jednakze wyplacona dotychczas powodowi kwota
nie stanowila rekompensaty za uszczerbek spowodowany zakazeniem, lecz wylacznie wypadkiem. Okoliczno$¢ te
trafnie wyeksponowat zreszta Sad Rejonowy wskazujac, ze nie zachodzi tozsamo$¢ roszczen w niniejszej sprawie ze
sprawa o sygn. akt III Ca 1028/11, jednakze powyzsze konkluzja nie znalazla wlaéciwego odzwierciedlenia w wysoko$ci
zasgdzonego w zaskarzonym wyroku zado$§¢uczynienia.

Trzeba mie¢ przede wszystkim w polu widzenia, ze zgodnie z opinia bieglego uszczerbek na zdrowiu powoda na skutek
obrazen doznanych w czasie zdarzenia z dnia 26 lipca 2009 roku w zakresie narzadoéw ruchu jest staly i wynosi obecnie
20%. W przypadku za$ prawidlowego przebiegu procesu leczenia przeprowadzonego u powoda przez strone pozwang
pozostalby znacznie mniejszy uszczerbek na zdrowiu, wielkoSci 2% — 5%. W zwiazku z powyzszym trzeba przyjacé, ze
uszczerbek na zdrowiu powoda zwiazany li tylko i wylacznie z zaistnieniem stanu zapalnego w okolicy lewego stawu
skokowego (w zwigzku z leczeniem u strony pozwanej) jest staly i wynosi 15% -18%. Przy tym rozmiarze stalego
uszczerbku na zdrowiu powoda zasadzona przez Sad I instancji kwota 15.000 zlotych — w ocenie Sadu II instancji —
nie jest kwote ,,odpowiednia” w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., albowiem jest kwota zanizona.

Z tych wzgledéw uzna¢ nalezalo, ze adekwatnym zadoS$éuczynieniem, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
sprawy, majacych wplyw na jego wysokos¢, jest kwota 30.000 zlotych. W konsekwencji z mocy art. 386 § 1
k.p.c. zachodzily podstawy do wydania orzeczenia reformatoryjnego poprzez podwyzszenie zasgdzonej tytutem
zado$¢uczynienia kwoty do wskazanej wysokosci wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 wrze$nia 2013 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a
takze skorygowanie kosztow procesu i kosztow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu przed
Sadem I instancji, stosownie do jego wyniku (punkty 3 — 5 wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt
5 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 . (Dz.U.2015.1800 ze zm.). Na koszty te zlozyta sie kwota 1.800 zlotych tytutem kosztow zastepstwa
procesowego oraz 750 zlotych oplaty od apelacji.



