Sygn. akt III Ca 1759/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2017 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt I C 1495/7 z powodztwa R. (...) z siedziba w K. przeciwko J. R. (1) o zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu
oddalil powbdztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa, zaskarzajgc wyrok
w caloéci oraz podnoszac nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zupelne pominiecie tre$ci zobowiazan pozwanego wynikajacych

z zawartej z operatorem umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym zobowiazania do zwrotu sprzetu
otrzymanego w ramach zawartej umowy po zakonczeniu jej obowigzywania, podczas gdy pozwany nie kwestionowal,
ze byl strona umowy, jak rowniez w zaden sposéb nie wykazal, by w sposob nalezyty wywiazal sie ze zobowiazan
z niej wynikajacych przez okres obowiazywania umowy; poprzez bledne uznanie, iz dokumentacja przedlozona
przez powoda do akt niniejszej sprawy jest niewystarczajaca do prawidlowego zweryfikowania istnienia, charakteru
i wysoko$ci roszczenia, podczas gdy powod zalaczyl do pozwu wszystkie dokumenty otrzymane od wierzyciela
pierwotnego, a w kwestii ewentualnie brakujacych dokumentéw, wnidst o zobowigzanie wierzyciela pierwotnego do
ich przedlozenia, jako, ze z uwagi na obowigzujaca tajemnice telekomunikacyjng powod nie miat prawnych ani
faktycznych mozliwoéci ich otrzymania; poprzez bledne uznanie, iz powod nie wykazatl sie dostateczng aktywnoScia w
postepowaniu dowodowym, podczas gdy powod zlozyt szereg wnioskow dowodowych, nieuwzglednionych przez Sad,
przedlozyl dokumentacje dotyczaca przelanej przez operatora telefonicznego na rzecz powoda wierzytelnosci oraz
wyczerpujaco opisal stan faktyczny oraz charakter stosunku prawnego laczacego strony;

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 6 k.c. wskutek nieuwzglednienia wnioskow dowodowych
zgloszonych przez powoda w tresci pozwu, tj. m. in. wniosku

o zobowigzanie operatora telefonicznego do udzielenia przez operatora informacji czy wierzytelno$¢ przystugujaca
przeciwko pozwanemu ujeta w wyciagu z wierzytelnoéci zlozonym przez powoda zostala nabyta przez powoda,
nadto na jakiej podstawie z jednoczesnym zobowigzaniem pierwotnego wierzyciela do przedlozenia wyciagu z listy
wierzytelno$ci stanowiacych przedmiot umowy cesji wierzytelnoSci w odniesieniu do wierzytelno$ci przyshugujacej
wobec pozwanego, a takze przedstawienia szczeg6lowego wyliczenia naliczonej poznanemu kary umownej z uwagi na
przedterminowe rozwiazanie laczacej go z operatorem umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie przez Sad obowigzku rozpoznania calego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i nieuwzglednienie zaréwno podstawy umownej, jak i prawnej do naliczenia pozwanemu
kary umownej z tytulu nienalezytego wykonania zawartej z operatorem telefonicznym umowy o $§wiadczenie slug
telekomunikacyjnych; bledne przyjecie, na skutek wylacznie pobieznego rozpoznania niniejszej sprawy, iz powdd
nie wykazal podstawy i zasadnoSci naliczenia pozwanemu kary umownej, podczas gdy zastrzezono ja, podobnie jak
tres$¢ art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2016 poz. 1489 t.j.), w razie
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego abonenta w postaci zobowiazania do utrzymania aktywnych
kart SIM przyznanych abonentowi przy zawarciu umowy przez wskazany w niej czas; poprzez pominiecie przez Sad
tres$ci warunkéw promocyjnych obowigzujacych pozwanego i zalgczonych do pozwu, z ktérych jednoznacznie wynikaja
zobowigzania pozwanego, jak i skutki nienalezytego ich wykonania, w tym uprawnienia operatora do naliczenia
kary umownej w razie nienalezytego wykonywania przez pozwanego zobowiazania; poprzez nieuwzglednienie faktu
niewykazania przez pozwanego, aby w sposob nalezyty wywiazal sie z ciazacych na nim zobowiazan wynikajacych z
zawartej z operatorem umowy, tj. by dokonywal naleznych oplat abonamentowych przez caly okres obowiazywania
umowy;



2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku prawo telekomunikacyjne poprzez zastosowanie wskazanego
przepisu w sposob niewlasciwy i nieuwzglednienie w caloéci uprawnienia operatora telefonicznego do naliczenia
kary umownej w wysokoSci przyznanej pozwanemu ulgi przy zawarciu umowy w sytuacji doprowadzenia przez
pozwanego do dezaktywacji posiadanej karty SIM, otrzymanej przez pozwanego w ramach zawartej z operatorem
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, przed uméwionym terminem jej obowiazywania, co skutkowato
rozwigzaniem z pozwanym umowy przez operatora przed uplywem umoéwionego czasu jej trwania, podczas gdy
przestanki naliczenia kary umownej oraz ich wysoko$¢ zostaly uzgodnione przez strony umowy w jej tredci i
zaakceptowane przez pozwanego;

- art. 5 k.c. poprzez oddalenie przez Sad I instancji powddztwa powoda w czeSci

iuznanie, ze zasadzenie calej kwoty dochodzonej pozwem pozostawaloby w sprzecznos$ci

z zasadami wspoélzycia spolecznego poprzez naruszenie elementarnego poczucia sprawiedliwo$ci, podczas gdy powdd
nie czynil ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspolzycia spolecznego.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie
powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania sgdowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, za postepowanie w obu instancjach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci wyjaénienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana
w postepowaniu uproszczonym, w zwiazku z czym Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1
i § 2 k.p.c. rozpoznatl apelacje na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie lub

naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505"
§ 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawiera¢ jedynie wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne, prawidlowo dokonane przez Sad I instancji
na gruncie zgromadzonego materialu dowodowego, ktdrego ocena nie narusza granic swobodnej oceny dowodow,
wyznaczonej dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Nie jest tez sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, czy
do$wiadczenia zyciowego i mieSci sie w ramach swobody sadu (por. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada
1998 r., sygn. III CKN 4/98, publ. LEX nr 322031).

Odnoszac sie do zawartych w apelacji zarzutow dotyczacych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji,
zauwazy¢ trzeba przede wszystkim, ze Sad ten mial obowiazek ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, co uczynil prawidlowo, za$ stan faktyczny nie byl sporny. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze dochodzone
roszczenie obejmuje naleznoéci z tytulu niezwrocenia w terminie przez pozwanego pierwotnemu wierzycielowi -
(...) S.A., udostepnionego sprzetu w postaci dekoderéw. Powod domagal sie zasadzenia kwoty 680,00 zl bez odsetek
wynikajacej z nieuregulowania przez pozwanego noty obciazeniowej dla konta klienta nr (...). Bezspornym bylo, ze
pozwany zawarl z pierwotnym wierzycielem umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz ze byl zwiazany
regulaminem $wiadczenia ushlug oraz cennikiem. Regulamin ten zastrzegal kare umowna na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego (§ 6 pkt. 9), co niewatpliwie obejmuje tez niezwrdcenie
udostepnionego urzadzenia dekodujacego wraz z karta.



W sprawie niekwestionowanym bylo réwniez, ze J. R. (2) zwr6cil udostepnione mu dekodery w Autoryzowanym
Punkcie Sprzedazy w (...) dni po uplywie 30-dniowego terminu okre$lonego w regulaminie Swiadczenia ustug. Sad 1
instancji nie podwazal tez, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z 6 wrze$nia 2016 roku (...) S.A. przeniost
na rzecz Raport Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.
wierzytelno$¢ przystugujaca mu przeciwko pozwanemu, a objeta powddztwem w niniejszej sprawie.

Przyczyna oddalenia powodztwa nie bylo zatem nieudowodnienie roszczenia przez powoda, ktory wykazal podstawe
swoich roszczen oraz podstawe ustalenia ich wysoko$ci. Wykazal tez nabycie wierzytelno$ci od pierwotnego
wierzyciela.

Na gruncie niespornych ustalen Sad Rejonowy nie uwzglednil powodztwa ze wzgledu na jego sprzeczno$é ze
spolteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i naruszenia zasad wspoétzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

W tym stanie rzeczy, zarzuty apelacji skonstruowane w oparciu o naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., nalezy oceni¢ jako
nieporozumienie, skoro w rozpoznawanej sprawie ustalony stan faktyczny byl niesporny.

Jako pozostajacy bez zwigzku z niniejsza sprawa ocenié¢ nalezy takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 232
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 6 k.c. Zarzut ten odnoszony jest do zakresu przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego. Jak juz jednak wczeéniej wskazano okoliczno$é skutecznego nabycia dochodzonej przez
powoda wierzytelno$ci nie byla sporna, a wskazywany w zarzucie wniosek dowodowy w ogble nie byl formulowany
w toku postepowania.

Chybiony jest rowniez podnoszony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku
prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2017 roku, poz. 1907) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, skoro przepis ten
nie znajdowatl w niniejszej sprawie zastosowania, poniewaz nie byt podstawg dochodzonych przez powoda roszczen.

Jedynym zarzutem, do ktorego nalezy sie merytorycznie odnie$¢ jest zarzut naruszenia art. 5 k.c.

Sad Rejonowy stusznie wskazal na funkcje, jakie pelni kara umowna. Ma ona na celu przede wszystkim dodatkowo
wplywac na dluznika tak, aby wykonal on ciazace na nim zobowiazanie niepieniezne terminowo i nalezycie, a przy
tym zabezpieczaé interes wierzyciela, poprzez naprawienie ewentualnej szkody poniesionej na skutek nienalezytego
wykonania zobowiazania przez dtuznika (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2017 roku, sygn.
I ACa 1428/16, publ. LEX nr 2344229).

Podzieli¢ nalezy rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 25 listopada 2016 roku (sygn. akt
V CSK 123/16, publ. LEX nr 2165599), zgodnie z ktérym artykul 5 k.c. prowadzi¢ moze do wylgczenia skutecznoSci
roszczenia o zaplate kary umownej, jezeli roszczenie w $wietle szczegdlnych ustalen faktycznych prowadziloby do
stwierdzenia stanu naduzycia prawa podmiotowego. Dokonane w niniejszej sprawie niekwestionowane ustalenia
faktyczne zdecydowanie daja dostateczne podstawy do przyjecia konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego przez
powoda.

Istotna jest okoliczno$¢, ze pozwany ze spelnieniem $wiadczenia sp6znil sie nieznacznie, ostatecznie wykonal je
zwracajac oba dekodery po rozwigzaniu umowy zawartej z (...) S.A. Pierwotny wierzyciel w zaden sposob nie
roznicowat jednak sytuacji klienta, ktory uchybil terminowi przewidzianemu na zwrot sprzetu od sytuacji, w ktorej
sprzetu nie zwr6cono.

Pamieta¢ nalezy, ze klauzula generalna ujeta w art. 5 k.c. ma na celu zapobieganie stosowaniu prawa w sposob
schematyczny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 20 lipca 2017 roku, sygn. I ACa 348/17, publ. LEX nr 2391898), a taki automatyzm stalby u podstaw
rozstrzygniecia o zasadzeniu dochodzonej od pozwanego kwoty tylko z tego powodu, ze rzeczywiScie naruszyl on
swoim postepowaniem § 6 pkt. 11 regulaminu $§wiadczenia uslug. Sad I instancji slusznie zwazyl na dysproporcje
pomiedzy stopniem naruszenia cigzacego na pozwanym obowigzku, a wysoko$cia nalozonej na niego kary umownej,



tym bardziej, ze kilkudniowe opdZnienie pozwanego nie narazito powoda na zadna szkode ani nawet uciazliwosé (por.
Nazaruk, Piotr. Art. 5. W: Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. II, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2014).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w pelni podziela zatem stanowisko Sadu Rejonowego, ze roszczenie
powoda jest sprzeczne zaréwno ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem kary umownej jak i zasadami wspolzycia
spolecznego. Argumentacja Sadu I instancji zostala przedstawiona w sposob wyczerpujacy i zasluguje na pelna
aprobate.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutow apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



