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UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 29 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w Pabianicach oddalil powoédztwo G. V.
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W., skierowane przeciwko W. R.
o zaplate kwoty 20120,96 zl z odsetkami: umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej Narodowego
Banku Polskiego, nie wyzszej niz odsetki maksymalne za opdznienie od kwoty 9918,06 zt od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty; ustawowymi za op6Znienie od kwoty 10202,90 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 29 sierpnia 2008 roku pozwana zawarla z (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna umowe
kredytu, zobowigzujac sie do splaty kredytu w ratach, przy czym termin platnoéci ostatniej przypadal na 27 sierpnia
2014 roku. W dniu 1 sierpnia 2013 roku Bank wystawil przeciwko pozwanej bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu
zostala nadana klauzula wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Pabianicach w z dnia 15 pazdziernika
2013 roku. W dniu 28 wrze$nia 2016 roku Bank zbyt powodowi wierzytelno$¢ przystugujaca mu przeciwko pozwanej
z tytulu umowy kredytu. Nadto Sad I instancji wskazal, ze pozwana nie zajela stanowiska w sprawie, natomiast udzial
w sprawie zglosil prokurator, kt6ry wnidst o oddalenie powodztwa, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad Rejonowy przyjmujac, ze zostal skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia i uznajac, Ze roszczenie jest
przedawnione, uznal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu w oparciu o art. 118 ke. Sad wskazal dalej, ze jakkolwiek,
zgodnie z art. 12381 ke, bieg przedawnienia ulegt przerwaniu wskutek zlozenia przez pierwotnego wierzyciela wniosku
o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, to jednak nie ma ono skutku co do nabywcy
wierzytelno$ci, ktory nie jest bankiem. Powod nie przedstawil dokumentu potwierdzajacego date wypowiedzenia przez
Bank umowy kredytu, skutkujacego wymagalnoScia roszczenia, a zatem nalezalo przyjac, ze stalo sie ono wymagalne
najpdzniej w dacie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, skoro powddztwo zostalo wniesione 21 kwietnia
2017 roku, a termin przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko pozwanej jest trzyletni, to uptynat on przed
wniesieniem pozwu.

W zwiazku z powyzszym Sad nie dokonywal dalszych ustalen faktycznych, ani dalszej oceny prawne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl powdd zaskarzajac go w caloSci. Powdd podniost zarzut nierozpoznania
sprawy co do istoty wskutek (blednego) uznania zarzutu przedawnienia, podniesionego przez nieuprawniony podmiot,
a takze naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 117 kc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie,
ze prawo podmiotowe dtuznika jakim jest zarzut przedawnienia moze by¢ wykonywane przez prokuratora, ktory
nie jest uprawniony do jego zgloszenia. W oparciu o powyzsze skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 600 z} tytulem nalezno$ci gléwnej (taka tez kwote pieniezng
wskazano, jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze wnosi o zasadzenie kwoty 600 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysokos$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego, nie wyzszej niz odsetki
maksymalne za op6Znienie.

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na apelacje, nie stawila sie takze na rozprawie apelacyjne;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie byla zasadna w tym sensie, Ze nie mogla doprowadzi¢ do zmiany, ani uchylenia zaskarzonego wyroku,
ktory ostatecznie odpowiada prawu.

Skarzacy ma racje, ze prokurator nie jest uprawniony do podniesienia w procesie zarzutu przedawnienia. Uprawnienie
to jest SciSle zwigzane z osoba dluznika. W czeéci doktryny i orzecznictwa wskazuje sie zreszta, ze dla skutecznego
zwolnienia sie przez dluznika z obowiazku Swiadczenia, obok podniesienia (przez niego) w procesie zarzutu



przedawnienia, konieczne jest uprzednie zlozenie wierzycielowi o§wiadczenia (o charakterze materialnoprawnym), o
uchyleniu sie od spelnienia §wiadczenia z uwagi na przedawnienie roszczenia. Przyjeta przez Sad Rejonowy koncepcja,
zgodnie z ktora prokuratorowi przystuguje uprawnienie do podnosienia zarzutu przedawnienia jest zresztg sprzeczna
zregulacjami dotyczacymi pozycji prokuratora w procesie cywilnym, w razie jego wstapienia do postepowania, ujetymi
w art. 55 i nast. kpc.

Racje ma zatem skarzacy, ze Sad Rejonowy dopuscil sie nierozpoznania istoty sprawy, przyjmujac blednie, ze zostal
skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia, a w konsekwencji ograniczajac sie wylacznie do ustalen i oceny prawnej
zwigzanej z przedawnieniem roszczenia.

Mimo to apelacja podlegala oddaleniu, gdyz skarzacy nie udowodnil roszczenia w wysokos$ci 600 zt wraz z odsetkami,
w zakresie ktérego wnidst o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa. Doglebna analiza zlozonych przez
powoda dokumentéw w zaden sposéb nie udziela odpowiedzi na pytanie, co to jest za kwota, z jakiego tytulu i za jaki
okres powodowi przystuguje, zwlaszcza zwazywszy zgdanie pozwu.

Majac to na uwadze Sad Okregowy, w oparciu o art. 385 kpe, orzekl jak w sentencji wyroku.



