Sygn. akt ITI Ca 1843/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2017 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt I C 686/17, z powodztwa Banku (...) w W. przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cig” Spdlce
Komandytowej z siedziba w L. i R. R. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi I Wydziat Cywilny:

1. oddalil powbdztwo;
2. zasadzil od Banku (...) w W. na rzecz R. R. kwote 5.417 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajqg sie nastepujgco:

(...) Bank Spéldzielczy z siedziba w R. zawarl z ,,S. P. Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cia” Spotka komandytowa w L. umowe kredytu rewolwingowego w kwocie 300.000
zt. W § 2 ust. 2 umowy wskazano, ze wykorzystanie kredytu bedzie nastepowaé na podstawie pisemnej dyspozycji
kredytobiorcy (...) w postaci przelewu na rachunek biezacy kredytobiorcy lub wskazanego przez niego podmiotu.

W § 4 umowy przewidziano, ze zabezpieczenie umowy stanowi:

1) poreczenie (...) SA zabezpieczajace splate kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...),
zawartej w dniu 4 marca 2013 roku ze zmianami obowiazujacymi od dnia 1 lipca 2014 roku do kwoty 60% udzielonego
kredytu (...),

2) (..,

3) hipoteka umowna do kwoty 378.300 zl na rzecz (...) Banku Spoldzielczego z siedzibg w R. obciazajaca prawo
wlasno$ci nieruchomoéci przystugujace R. R. polozonej w miejscowosci R., dzialka (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Piotrkowie Trybunalskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W ksiedze wieczystej nieruchomosci opisanej w § 4 pkt 3 umowy, zostala wpisana hipoteka umowna na rzecz
Banku (...), do kwoty 44.534,53 zt tytulem zabezpieczenia roszczenia zwrotnego wynikajgcego z umowy portfelowe;j
gwarancyjnej de minimis.

(...) Bank Spoéldzielczy wzywat pozwana Spotke do splaty kredytu.

(...) Bank Spoéldzielczy wzywal Bank (...) do zaplaty
z tytulu gwarancji splaty kredytu.

Powodowy Bank wzywat pozwanych do zaplaty.

Oceniajac dowod w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych Banku (k. 24), Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z
dyspozycja art. 95 ust. 1a ustawy Prawo bankowe dokument ten moze mie¢ walor wylacznie dokumentu prywatnego, a
zatem dowdd wylacznie tego, ze osoba, ktéra go podpisala (w tym wypadku pracownik powoda) zlozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Dokument ten nie moze natomiast stanowi¢ dowodu istnienia roszczenia
dochodzonego pozwem. Sad pierwszej instancji nie uznal zatem za udowodniony zaré6wno faktu zawarcia umowy
poreczenia pomiedzy (...) a Bankiem (...), jak roéwniez faktu wykonania tej umowy przez powodowy Bank
(...). W ocenie Sadu przekonujacym dowodem na te okoliczno$é nie moga by¢ same wezwania do zaplaty (k.
27-28). Sad meriti nie przyjal za udowodniona wysokoSci roszczenia. Podkreslil, ze pozwany (...) Spétka z
ograniczona odpowiedzialnoscia Spdtka komandytowa w L. wskazywal bowiem na nieudowodnienie roszczenia. Sad
argumentowal, ze wobec powyzszego, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), powod powinien wykazaé



swoje roszczenie nie tylko co do zasady, ale réwniez co do wysoko$ci. W niniejszej sprawie powdd przedstawil jedynie
umowe kredytowa, nie przedstawil natomiast jakichkolwiek dowod6w na faktyczne wykorzystanie przyznanego
kredytu (zlozenia przez kredytobiorce pisemnej dyspozycji dokonania przelewu i wykonania tegoz przelewu przez
bank - § 2 umowy). Stad tez Sad Rejonowy przyjal, ze okoliczno$¢ ta pozostaje nieudowodniona.

Sad pierwszej instancji oddalit wniosek pozwanego (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotki
komandytowej w L. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Argumentowal, ze w aktach sprawy nie zostal bowiem
zgromadzony material dowodowy, ktéry moglby zostaé poddany ocenie bieglego, a rola bieglego nie jest wyreczenie
stron

w przedstawieniu stosownej dokumentacji (w niniejszej sprawie dotyczacej sposobu wykorzystania kredytu).

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo podlega oddaleniu jako

bezzasadne. Wskazal, ze na podstawie art. 148" k.p.c. rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. Sad Rejonowy
argumentowal, Ze strony zawarly umowe kredytu. Powolujac sie na tres¢ art. 69 ustawy Prawo bankowego podkreslit
odrebno$¢ umowy kredytu od umowy pozyczki, na podstawie ktorej dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na
wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje
sie zwr6cic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama iloS¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci (art. 720
k.c.). Argumentowal, ze z rozroznienia tego wynika, ze bank nie zobowigzal sie do przeniesienia na wlasnosé
kredytobiorcy kwoty 300.000 zl, a jedynie do postawienia tej kwoty do dyspozycji kredytobiorcy. Poniewaz
umowa przewidywala kredyt rewolwingowy (odnawialny), pozwana Spdtka mogla go wykorzystaé w calosci lub
w czesci, a nawet nie wykorzystywaé w ogoble. Mogla tez wielokrotnie zadluza¢ sie w ciezar limitu kredytowego,
odnawiajacego sie po kazdorazowej splacie. Przedstawienie samej umowy kredytowej nie wystarcza zatem do
wykazania istnienia i wysoko$ci zadluzenia z tytulu kredytu. Zawarcie umowy nie jest bowiem réwnoznaczne z
rzeczywistym wykorzystaniem kredytu. Niewykazanie wysokoSci zadluzenia z tytulu kredytu jest wystarczajace -
zdaniem Sadu Rejonowego - do oddalania powddztwa.

Sad pierwszej instancji wskazal ponadto, ze w rozpoznawanej sprawie powodztwo nie zostalo wytoczone przez
kredytodawce, lecz przez Bank twierdzacy, ze wstapil w prawa zaspokojonego wierzyciela z uwagi na spelnienie
$wiadczenia na podstawie umowy gwarancyjnej (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.). Do udowodnienia roszczenia z tego tytulu
niezbedne bylo zatem nie tylko wykazanie, ze powodowy Bank w istocie byl odpowiedzialny za spelnienie §wiadczenia
przez kredytobiorce, co powinno nastapié¢ przez przedstawienie umowy gwarancji, lecz rowniez wykazanie, ze Bank —
kredytodawca zostal rzeczywiScie zaspokojony przez powoda. Obie wskazane okolicznoSci nie zostaly - w ocenie Sadu
Rejonowego - udowodnione, co rowniez przesadza o koniecznoSci oddalenia powodztwa.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac orzeczenie w calosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil, ze wyrok zostal wydany bez wyjaénienia istoty sprawy, na skutek
naruszenia:

1. art. 148" § 1 k.p.c. przez niezapoznanie sie i nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy twierdzen powoda istniejacych
w czasie wydania wyroku, ktore powod przedstawil we wniesionym w wymaganym terminie pi$mie z dnia 31
sierpnia 2017 roku, bedacym odpowiedzia na doreczony powodowi w dniu 28 sierpnia 2017 sprzeciw wniesiony przez
pozwanego R. R. od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego w dniu 28 czerwca 2017 roku przez
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi (sygn. akt I Nc 539/17)

— nadanym przez powoda w dniu 1 wrze$nia 2017 roku przesytka rejestrowana;.

2. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 245 k.p.c. poprzez dowolne a nie wszechstronne rozwazenie zgromadzonego materiatu i
uznanie, ze ,dowod w postaci wyciagu z ksigg rachunkowych banku nie moze stanowi¢ dowodu istnienia roszczenia
dochodzonego pozwem”;



3. art. 2271 236 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej Sp6lki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego;

4. art. 148' § 1 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, podczas gdy majac na wzgledzie
caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych Sad pierwszej instancji powinien uznaé, ze
przeprowadzenie rozprawy jest konieczne, co spowodowalo, ze powod nie mogl az do zamkniecia rozprawy przytaczaé
okoliczno$ci faktycznych i dowodéw na uzasadnienie swoich wnioskéw i dla odparcia wnioskow i twierdzen strony
przeciwnej — jak to uczynil zwré6conym przez Sad pierwszej instancji pismem

z dnia 28 wrze$nia 2017 roku.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw skarzacy wniost o przeprowadzenie dowodu

z dokumentéw powolanych w uzasadnieniu apelacji, ktérych powolanie w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji przez bezpodstawne rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym nie bylo mozliwe. Apelujacy wniost
tez o rozpoznanie niepodlegajacego zaskarzeniu, a majacego wplyw na rozstrzygniecie postanowienia oddalajacego
wniosek pozwanej Spolki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

W konsekwencji zgloszonych zarzutoéw apelujacy wnidst o uchylenie wyroku w caloéci
iprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznawania oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany R. R. wniost
o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest o tyle zasadna, ze skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi
—S. w L., z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy, co bylo skutkiem naruszenia art. 148" § 1
k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Powolany przepis stanowi wyjatek od zasady, ze w procesie sad rozpoznaje sprawy na rozprawie (art. 148 k.p.c.) oraz
ze wydanie wyroku przez sad I instancji nastepuje po uprzednim rozpoznaniu sprawy na rozprawie (art. 316 § 1k.p.c.).

Zgodnie z treécig art. 148" § 1 k.p.c. sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal
powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentoéw, w tym roéwniez po wniesieniu zarzutéw
lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztaht
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym piémie procesowym
zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal pow6dztwo (§ 3).

Tak wiec ozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli ktérakolwiek ze stron zlozyla
w pierwszym pi$mie procesowym wniosek o przeprowadzenie rozprawy (por. art. 126 § 2 k.p.c.). W razie uznania
powdbdztwa przez pozwanego, chyba ze jest ono sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza
do obejécia prawa (art. 213 § 2), sprawa podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym takze wtedy, gdy powod
zazadal rozpoznania jej na rozprawie.

W przedmiotowej sprawie nie zaszly przestanki do rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym. Przede wszystkim
w pozwie o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wniesionym w dniu 15 maja 2017 roku w punkcie
4 zawarty byl wniosek o wyznaczenie rozprawy w przypadku wniesienia przez pozwanego w terminie zarzutow i



orzeczenie wyrokiem, ze Sad utrzymuje nakaz zaplaty w mocy (pozew — k. 3). Wobec stwierdzenia braku podstaw do
wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi wydat w dniu
28 czerwca 2017 roku nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 46), od ktérego w dniu 24 lipca 2017 roku
wniesiony zostal sprzeciw przez obu pozwanych (k. 50 — 53, k. 56 — 57).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi rozpoznal tymezasem sprawe na posiedzeniu niejawnym. Sad uznat
za nieudowodnione: zawarcie umowy poreczenia pomiedzy (...) Bankiem Spoldzielczym a Bankiem (...), wysokosci
dochodzonego roszczenia oraz przejécie na powoda zabezpieczonej hipoteka wierzytelno$ci na skutek spelienia
$wiadczenia wynikajacego z umowy gwarancyjnej. Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy strony przeciwne;j.
Sad wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym mimo, ze uznanie przez Sad, ze w danej sprawie nie jest konieczne
przeprowadzenie rozprawy, wymaga uwzglednienia caloksztaltu przytoczonych przez strony twierdzen i zgloszonych
wnioskéw dowodowych oraz zlozenia wniosku w pozwie o wyznaczenie rozprawy.

Niezaleznie zatem od zaistnienia gléwnej przeslanki wylaczenia mozliwoéci zastosowania art. 148" § 1 k.p.c., j.
zgloszenia wniosku o przeprowadzenie rozprawy w pozwie, zastanowié sie nalezy, czy Sad wobec tak licznych
watpliwosci powinien byt siegaé do tej instytucji prawa procesowego. Odstepstwo od zasady rozpoznawania sprawy
na rozprawie bylo bowiem podyktowane dazeniem do szybkiego zalatwiania spraw, w ktorych nie ma potrzeby
podejmowania czynno$ci procesowych zbednych lub jalowych (por. Gudowski Jacek. Art. 148(1). W: Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V. Wolters Kluwer, 2016). W
doktrynie podnosi sie ponadto, ze watpliwo$ci budzi dopuszczalno$é wydawania wyrokéw na posiedzeniu niejawnym
w pozostalych wypadkach, poza tymi, w ktdrych strony, na poparcie swoich twierdzen, zlozyly dokumenty urzedowe
(art. 244 k.p.c.), poniewaz trudno wyobrazi¢ sobie rzetelna ocene zgloszonych wnioskéw dowodowych (poza ww.
dokumentami) bez ich przeprowadzenia (zob. Zielinski Andrzej, Art. 148(1). W: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, wyd. 9, Beck, 2017).

Wydaje sie, ze z tego narzedzia sady winny korzystaé nader ostroznie ograniczajac jego zastosowanie do wypadkow,
w ktorych zasadnoéé czy niezasadno$¢ poddanych pod osad roszczen jest prima facie oczywista.

W tych okolicznoéciach nalezy stwierdzi¢, ze wskutek naruszenia art. 148" k.p.c. doszlo do nierozpoznania istoty
sprawy.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci sad drugiej instancji moze uchylié zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania.

Mimo, ze zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie wyroku ma charakter fakultatywny i sad drugiej instancji moze
orzec merytorycznie w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji, badz tez w razie koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci, w rozstrzyganej sprawie zmiana merytoryczna zaskarzonego
orzeczenia nie jest jednak mozliwa. Wyja$ni¢ bowiem nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie stusznie zwraca sie uwage
na zwigzane z taka sytuacja ryzyko pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 listopada 2002 roku, sygn. akt I CKN 1149/00, LEX nr 75293). Oznaczaloby to w rzeczywisto$ci rozpoznanie
sprawy tylko w jednej instancji, co uniemozliwialoby poddanie orzeczenia kontroli instancyjnej przez sad odwolawczy.
Ewentualna zmiana rozstrzygniecia przez Sad Okregowy moglaby da¢ stronie podstawe do postawienia zarzutu
pozbawienia jej prawa do zaskarzenia orzeczenia sagdu odwolawczego w rozumieniu wynikajacej z art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady kontroli orzeczen i postepowania sgdowego. Nadto merytoryczny
charakter postepowania odwolawczego, nie oznacza, ze sad drugiej instancji pelni taka sama role, jak sad orzekajacy
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, mimo ze postepowanie apelacyjne jest postepowaniem merytorycznym, to
ma ono przede wszystkim charakter kontrolny. Rozstrzyganie zatem po raz pierwszy okre$lonych kwestii przez sad
odwolawczy, prowadzi do pozbawienia stron mozliwosci zgloszenia ewentualnych zarzutéw dopuszczalnych tylko w
ramach zaskarzenia w toku postepowania dwuinstancyjnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3
wrzeénia 2015 r., I ACa 338/15, LEX nr 1950661). Uwzglednienie konstytucyjnych standardéw w zakresie prawa do



sadu i dwuinstancyjnego postepowania nakazywalo zatem uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Rejonowy winien rozpoznaé sprawe na rozprawie i przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe stosownie do inicjatywy
dowodowej stron postepowania. Dopiero tak poczynione ustalenia pozwola Sadowi Rejonowemu na wydanie
prawidlowego rozstrzygniecia.

Majac na uwadze, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, co w konsekwencji skutkowato
uchyleniem zaskarzonego wyroku i jej przekazaniem do ponownego rozpoznania ocena przez Sad Odwolawczy
podniesionych w apelacji pozostalych zarzutéw stala sie tym samym zbedna.



