Sygn. akt III Ca 1850/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2017 roku w sprawie z powodztwa M. N. przeciwko E. O. o ustalenie
wygasniecia shuzebnosci osobistej ewentualnie o zniesienie stuzebnosci osobistej bez wynagrodzenia, Sad Rejonowy
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 480 z} tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajgc go w caloSci oraz zarzucajac:

1. nierozpoznanie istoty sprawy, wobec przejScia przez Sad I instancji do porzadku dziennego nad okolicznoscia, iz
przedmiotem roszczenia gldwnego bylo zadanie ustalenia wygasniecia stuzebno$ci mieszkania z wejéciem od frontu
budynku opisanej w akcie notarialnym z dnia 22 pazdziernika 2002 r. oraz skoncentrowania sie przez Sad I instancji
na ustaleniu rzekomego korzystania przez pozwana z mieszkania rodzicow przez dotychczasowe wejscie od strony
podworka,

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 83 § 1 k.c. oraz art. 353" k.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na niezastosowaniu tego przepisu,
wobec niedostrzezenia przez Sad I instancji niewaznoSci umowy ustanowienia przez powoda na rzecz pozwanej
stuzebnoSci mieszkania, w sytuacji gdy Sad ustalil, iz w zakresie sluzebnoS$ci osobistej jaka miala przyslugiwac
pozwanej strony nie mialy woli wywolania skutkéw prawnych wynikajacych z tre$ci aktu notarialnego, bowiem
~rzeczywistg przyczyna byta cheé rodzicow stron by dokonaé sprawiedliwego, rownego podziatu ich majatku pomiedzy
strony (pozwana nie otrzymala bowiem nieruchomoéci zabudowanej, lecz nieruchomosci gruntowe), by kazde z
nich mialo prawna mozliwoé¢ korzystania z zabudowan w zwiazku z ziemia otrzymang od rodzicéw, wreszcie by
pozwana i jej zstepny posiadal prawo do domu rodzinnego”, ,,przyczyna ustanowienia stuzebnosci nie byla w zadnej
mierze wola zapewnienia miejsca zamieszkania dla pozwanej i to ,jedynie wola rodzicow decydowala o fakcie
powstania shuzebno$ci”, zatem o$wiadczenia zawarte w akcie notarialnym w zakresie sluzebno$ci osobistej jaka
miala przystugiwa¢ pozwanej nie mogly — przy takich, a nie innych ustaleniach Sadu I instancji — wywola¢ skutkow
prawnych,

b) art.7781k.c,, art. 245 § 2 zd. 2 k.c.iart. 248 § 1 k.c., przez niewlaciwe zastosowanie polegajace na niezastosowaniu
tych przepiso6w, wobec uznania iz ustanowienie w formie aktu notarialnego shuzebnosci osobistej z wejéciem od frontu
budynku moze przeksztalcié sie w stuzebno$¢ osobista z wejSciem od podworka, w sytuacji gdy powdd nie zlozyl w
formie aktu notarialnego o§wiadczenia o zmianie treéci stuzebnosci w zakresie okreslenia innego wejécia niz od frontu
budynku i nie dokonano na te okoliczno$¢ wpisu w dziale 111 ksiegi wieczystej w ktérej ujawniono stuzebno$é osobista
jaka miala przystugiwaé pozwanej, a ustalenie Sadu I instancji, iz po zawarciu aktu notarialnego ,,powod nie wymagat
od pozwanej by wybudowata odrebne wejscie do cze$ci budynku mieszkalnego, ktora [rzekomo] zajmowala” nie moze
potwierdzaé zmiany tresci shuzebnosci osobistej z uwagi na brak formy aktu notarialnego dla o§wiadczenia wlasciciela
nieruchomos$ci obciazonej i brak wpisu w ksiedze wieczystej, wobec ujawnienia stuzebnosci w tej ksiedze;

c¢) art. 285 § 1 k.c. w zw. z art. 297 k.c., art. 298 k.c. oraz art. 297 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie wobec uznania,
iz sluzebno$¢ mieszkania moze ograniczaé sie do korzystania z nieruchomosci obcigzonej do celow gospodarczych
zwigzanych z uprawa niewielkiej czeSci sgsiednich gruntéw oraz odwiedzania os6b w niej zamieszkalych, w sytuacji
gdy brak ku temu podstaw;

d) art. 293 § 1 k.c. w zw. z art. 297 k.c., przez niewlaéciwe zastosowanie, wobec przyjecia, iz shuzebnos¢ mieszkania
z wejéciem od frontu budynku nie wygasta, mimo iz pozwana po ustanowieniu stuzebnoéci nie mieszkata na terenie
nieruchomosci obciazonej, lecz jedynie odwiedzala rodzicow oraz miala korzysta¢ z nieruchomosci obcigzonej dla



celow gospodarczych zwigzanych z uprawa niewielkiej czeéci sasiednich gruntéw oraz nigdy nie korzystala z wejécia
od frontu budynku;

e) art. 289 § 1 k.c. w zw. z art. 297 k.c., przez bledng wykladnie, wobec uznania przez Sad I instancji, iz pozwanej nie
obcigzal obowigzek wybudowania wejScia od frontu budynku, bez ktérego wykonywanie stuzebnosci jaka miala by¢
ustanowiona na jej rzecz jest niemozliwe;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego w sposdb majacy istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

a) art. 157 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., wobec ograniczenia oceny zeznan Swiadkow i przestuchania stron do tresci
protokotu sporzadzonego pisemnie, w sytuacji gdy przebieg rozprawy zostal utrwalony takze za pomoca urzadzenia
rejestrujacego obraz i dzwiek;

b) art. 233 § 1 k.p.c., wobec dokonania przez Sad I instancji czeSciowo nieopartych

o zebrany material dowodowy ustalen oraz nierzetelnej, stronniczej i wybidrczej oceny zeznan $wiadkoéw i stron oraz
calkowicie nieuprawnionej odmowy dania wiary zeznaniom $wiadkéw H. N., P. B,, W. D., J. K., A. B., E. W. (1), P. S.
(1), J. W. i E. W. (2), w szczegblnosci w zakresie w jakim w zlozonych zeznaniach negowali okoliczno$¢ mieszkania
przez pozwana w nieruchomo$ci obciazonej po dacie ustanowienia na jej rzecz stuzebno$ci osobistej mieszkania;

¢) art. 217 § 21 3 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., wobec pominiecia przez Sad I instancji szeregu dowod6éw z dokumentéow
powolanych przez powoda, w szczegoblnoSci:

« dokumentoéw znajdujacych sie w zalaczonych aktach lokalu nr 13 polozonego przy ul. (...) w zakresie kart 7, 13 i
15-26, o ktoérych wykonanie kserokopii celem zalgczenia ich do akt sprawy
i przeprowadzenia z nich dowodu na okoliczno$é¢ sytuacji mieszkaniowej pozwanej, powod wnosil w piSmie
przygotowawczym z dnia 16 marca 2017 r.;

« dokumentoéw znajdujacych sie w kopercie k. 81 (calo$é nadestanych akt (...). (...).2.27.2014), o ktérych wykonanie
kserokopii i zalgczenie do akt sprawy powdd wnosit w piSmie zlozonym na rozprawie dnia 16 sierpnia 2017 r.,
na okoliczno$é sytuacji mieszkaniowej pozwanej i dowiedzenie jej niewiarygodnos$ci w konteksScie o§wiadczenia
pozwanej i jej meza z dnia 14 lipca 2014 r. znajdujacego na stronie czwartej otwierajacego je wniosku o oddanie
w najem lokalu mieszkalnego,

w ktorym zgodnie o§wiadezyli, iz poza lokalem nr (...) przy ul. (...) w L. nie posiadaja tytulu prawnego do zadnego
lokalu lub budynku,

w sytuacji gdy pozwanej miala przystugiwaé sporna shuzebnoéé mieszkania a jej maz byl wlaécicielem budynku
mieszkalnego polozonego przy

ul. (...) w L., ktory obecnie stanowi wspoiwlasnoéé pozwanej;

« karty dokumentacji medycznej matki stron z dnia 13 sierpnia 2013 r. (k. 95-95 odw.), dowodzacej urazu jej biodra,
ktory dal poczatek obloznej chorobie, o czym nikt ze Swiadkéw ktéorym Sad I instancji dal wiare nie wiedzial, w
szczegoblnosci §wiadek W. M., pielegniarka rzekomo opiekujaca sie chora matka stron od kwietnia 2011 1.,

+ potwierdzen przekazéw $wiadczen na rzecz rodzicow stron z lat 2009-2013 (k. 110-111 i 119-122), z ktérych
zadnego pozwana nie podpisala,
w sytuacji gdy na widniejg na nich podpisy powoda, jego zony oraz teSciowej;

« dokumentu w postaci zapisu danych w kartotece parafialnej dotyczacej posesji przy ul. (...) w E. z dnia 2 marca
2017 r. zlozonego na rozprawie dnia 16 sierpnia 2017 r., na okoliczno$¢ iz po ustanowieniu stuzebnos$ci pozwana
nie byla domownikiem w mieszkaniu swoich rodzicow;

» dokumentu (...) z dnia 29 sierpnia 2017 r. na okoliczno$¢ iz co najmniej czterokrotnie ojciec stron wzywal
pogotowie dla swej zony, w sytuacji gdy pozwana nieprawdziwie o$wiadczyla ,,mdj tato nigdy w stanie



zdenerwowania nie wykonywal sam telefon6w” (04:31:58 nagrania rozprawy z dnia 16 sierpnia 2017 r.) co
Swiadczy o tym, iz pozwana nie wiedziala co sie dzieje u rodzicow w domu;

 oddalenia wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z wypisu z ksiegi wieczystej nieruchomosci przy ul. (...)
w L. zabudowanej budynkiem mieszkalnym, ktory zostat ztozony do akt sprawy na rozprawie, w dniu 6 wrze$nia
2017 1., na okoliczno$¢ sytuacji mieszkaniowej pozwanej;

d) art. 217§ 213 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 271 § 1 k.p.c., wobec oddalenia przez Sad I instancji szeregu pytan do stron
i Swiadkow, co uniemozliwilo nalezyte wyjasnienie sprawy;

e) art. 217 § 21 3 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., wobec oddalenia przez Sad I instancji zgloszonego na rozprawie w dniu 6
wrze$nia 2017 r. wniosku o okazanie pozwanej jej o§wiadczenia z dnia 14 lipca 2014 r. znajdujacego na stronie czwartej
wniosku o oddanie w najem lokalu mieszkalnego otwierajacego akta znajdujace sie w kopercie k. 81, w ktérym zgodnie
o$wiadczyla z mezem, iz poza lokalem nr (...) polozonym przy ul. (...) w L. nie posiadaja tytulu prawnego do zadnego
lokalu lub budynku oraz uchylenia skierowanego do pozwanej pytania, czy takie o§wiadczenie sktadala, ktore zmierzaé
mialy do potwierdzenia braku wiarygodnosci pozwanej;

f) art. 328 § 2 k.p.c., wobec sporzadzenia uzasadnienia wyroku Sadu I instancji w spos6b utrudniajacy zapoznanie
sie nim oraz z uwagi na zawarte z uzasadnieniu bledy, ktore zdaja sie dyskwalifikowaé ten dokument sprawozdawczy
w obrocie prawnym.

W oparciu o wskazane zarzuty powod wnidst o uchylenie skarzonego wyroku

w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Ponadto wnidst o: zwrdocenie sie do
Wydzialu Praw Jazdy i Rejestracji (...) — Oddzial Rejestracji i Oznaczania (...) na adres (...)-(...) L., ul. (...), o wydanie
zaswiadczenia w jakim okresie maz pozwanej J. O. (PESEL (...)) byl wlaécicielem motocykla o numerze rej. (...), czy
byl wlascicielem innych pojazdéw jedno$ladowych, jesli tak, to jakich i w jakim okresie na okolicznosé iz w chwili
$mierci J. O. nie byt wlascicielem zadnego jednos$ladu, zatem nie mogl go przechowywaé na nieruchomosci powoda
0 czym na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2017 r. zeznali Swiadkowie M. F., A. G., H. S., co podwaza wiarygodno$¢
Swiadkow i dyskwalifikuje moc dowodowa ich zeznan; zwrdcenie sie do (...) SA — Oddzial z siedziba w L. na adres
(...)-(...) L., ul. (...) o nadeslanie odpisu umowy na dostawe energii elektrycznej do nieruchomosci potozonej w L. przy
ul. (...) zawartej przez pozwana E. O. (PESEL (...)) w dniu 5 lipca 2016 r. na okoliczno$¢ iz weze$niej takiej umowy nie
zawierala, a podpisanie umowy po interwencjach Policji zostalo dokonane tylko w celu jej ewentualnego wykorzystania
w przyszlych sporach sadowych; o dopuszczenie przez Sad dowodu z zalgczonych do apelacji dokumentéw w postaci:
pismo (...) z dnia 8 listopada 2017 r. na okoliczno$¢ iz powod nie mogt sam uzyskaé dokumentéw wnioskowanych
we wcezeSniejszym punkcie, 5 FV zakupu lekow z okresu 2007-2014 z trzech réznych aptek, platne gotowka lub
karta platnicza z rachunku powoda i jego zony z potwierdzeniami operacji bankowych na okoliczno§é wadliwoS$ci
apriorycznego ustalenia Sgdu I instancji, iz ,,pozwana wykonywata rowniez wszystkie czynnoS$ci zwigzane z zakupami
dla chorej matki (...) decydowala o wydatkach na rzecz domu”, w sytuacji gdy czynit to przede wszystkim powod ze swa
zona; zaliczka na zakup 6 szafek i dwoch blatow do kuchni rodzicéw stron z dnia 18 pazdziernika 2007 r. wydatkowana
przez powoda na okoliczno$¢ wadliwo$ci apriorycznego ustalenia Sadu I instancji, iz ,,pozwana wykonywala réwniez
wszystkie czynnoéci zwigzane z zakupami dla chorej matki (...) decydowala o wydatkach na rzecz domu”, w sytuacji gdy
czynil ;o przede wszystkim powod ze swa zong; karta gwarancyjna bojlera wraz z duplikatem raportu zaméwieniem
bojlera nr (...) i potwierdzeniem operacji bankowej potwierdzajace zaliczkowanie w gotéwce kwoty 120 z} i doplate
309 zl z rachunku bankowego powoda i jego Zony na okoliczno$¢ niewiarygodnosci depozycji pozwanej w zakresie
okoliczno$ci kupna i instalacji bojlera; faktura za telefon z dnia 3 listopada 2001 r. oraz potwierdzenie zaplaty za
telefon z dnia 24 pazdziernika 2002 r. na okoliczno$¢ nieprawdziwos$ci depozycji pozwanej o rzekomej niemoznoSci
skontaktowania sie z nig przez ojca przed podpisaniem aktu notarialnego z dnia 22 paZzdziernika 2002 r., bo nie
byto telefonéw, co dyskwalifikuje wiarygodnos¢ jej zezna¢ w zakresie przyczyn ustanowienia shuzebno$ci mieszkania
na rzecz pozwanej (02:44:58 nagrania rozprawy 6 wrze$nia 2017 r.), zdjecia dokumentujace fatalny stan budynkéw
gospodarczych w 2002 r. (czarno-biate) i w 2017 r. (kolorowe) po dokonanym przez powoda remoncie generalnym,
ktory pochlonal znaczne naklady finansowe, obejmujac wymiane okien, drzwi oraz remont elewacji, naprawe dachu



ijego orynnowanie na okolicznoé¢ niewiarygodnosci zeznan pozwanej co do rzekomych ustalen o splacie 30000 zt w
zwigzku z niemozno$cia korzystania przez pozwana z budynkow gospodarczych powoda, decyzja z dnia 16 lipca 2009 r.
wraz z operatem szacunkowym z dnia 7 sierpnia 2009 r. na okoliczno$¢ wyplacenia pozwanej kwoty 44 397 zl tytulem
odszkodowania, ktorej nie przeznaczyla na wykonanie zabudowy na swojej dzialce, co dowodzi braku zamiaru budowy
i nieprawdziwoS$ci zeznan pozwanej w tym zakresie, 2 wypisy z rejestru gruntéw na okoliczno$¢ iz powod w drodze

darowizny otrzymal 1022 m” gruntéw rolnych co stanowi ok. polowe powierzchni gruntéw rolnych otrzymanych przez
pozwana, w sytuacji gdy Sad apriorycznie ustala, iz ,pow6d, w zamian za otrzymanie od rodzicéw gruntéw ornych o
wiekszej powierzchni, wraz z budynkami, zgodzil sie na splate pozwanej kwota w wysokosci okolo 30000 z}” (otrzymat
w istocie prawie dwukrotnie mniej gruntdéw rolnych bowiem pozostale czesci dzialek powoda 93/1193/2 to pastwiska i
Iaki trwale nad rzeka N., ktore stanowia nieuzytki na skutek wylewania rzeki N.); 5 zdje¢ dziatki pozwanej wykonanych
W 2017 r. na okoliczno$¢ nieprawdziwoSci zeznan pozwanej iz w latach 2016-17 r. zebrala warzywa i owoce, ktore
Sad I instancji przyjal za wiarygodne w sytuacji dowolnego omoéwienia wiarygodnoéci §wiadkom negujacym fakt
uprawiania przez pozwana nalezacej do niej ziemi oraz szkic na okoliczno$¢ umiejscowienia poszczego6lnych budynkow
i pomieszczen na nieruchomosci pozwanego.

Jednocze$nie powo6d wskazal, ze potrzeba powolania sie na powyzsze dowody wyniknela dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego wobec dokonania wadliwych ustalen przez Sad I instancji w przedmiocie faktow, ktérych
stwierdzeniu stuza zgtoszone dowody, powziecia przez powoda dopiero po ogloszeniu skarzonego wyroku informacji
o dokladnej dacie zawarcia przez pozwang umowy oraz o zbyciu jednosladu (...) przez J. O., a nadto wskazujac, ze
przeprowadzenie dowodow z dokumentéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy, za$ maja istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania podniesionych w apelacji zarzutow na wstepie nalezy odnies¢
sie do wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z szeregu dokumentéw, ktéry w ocenie Sagdu Okregowego nie
podlegal uwzglednieniu, wobec tego, iz zaden z tych dowod6w nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art.
227 k.p.c.), a zarazem byly one sp6Znione (art. 381 k.p.c.). Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze wykorzystanie przez sad
apelacyjny uprawnienia przewidzianego w art. 381 k.p.c. moze wchodzi¢ w rachube tylko co do faktow i dowodéw,
ktore nie ulegly prekluzji w pierwszej instancji. Strona powodowa w zaden sposob nie wykazata, by potrzeba powolania
wskazanych dowodéw powstala p6zZniej. Z oczywistych wzgledow fakt zapoznania sie z uzasadnieniem niekorzystnego
dla niego orzeczenia nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla sp6znionego przedstawienia dowodéw. Wyczekiwanie
z dowodzeniem swoich twierdzen i zglaszaniem dowodéw az do wyniku procesu pierwszej instancji i wnioskowanie
ich dopiero w apelacji w wypadku niekorzystnego rozstrzygniecia sprawy, nie moze uzasadnia¢ odstepstwa od zasady
skoncentrowania materialu procesowego przed Sadem I Instancji. Obowigzkiem bowiem powoda bylo przedstawienie
wszelkich dostepnych mu dowodoéw juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.

Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy w Lodzi uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne.
Nie dostrzega bowiem potrzeby ponowienia dowodoéw dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz
podziela ocene ich wiarygodnoSci wyrazong przez sad pierwszej instancji. W tej sytuacji, jak stlusznie podkresla w
swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy, wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu
pierwszej instancji (tak tez SN m.in. w wyroku z dnia 22 sierpnia 2001 r., sygn. V. CKN 348/00, publ. LEX nr 52761, w
postanowieniu z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, publ. LEX nr 686078, w wyroku z dnia 16 lutego 2005 r.,
sygn. IV CK 526/04, publ. LEX nr 177281; w wyroku z dnia 20 maja 2004 r., sygn. Il CK 353/03, publ. LEX nr 585756).

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy rozwazyt zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, poniewaz kontrola
prawidlowosci zastosowania oraz wykladni prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze



ustalenia stanowiagce podstawe faktyczna zaskarzonego orzeczenia zostaly poczynione zgodnie z przepisami prawa
procesowego.

Ocene argumentow apelujacego wypada rozpoczaé¢ od najdalej idacego zarzutu nierozpoznania istoty sporu, ktéry
w $wietle przepisu art. 386 § 4 k.p.c. moglby aktualizowaé potrzebe uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W ocenie Sadu Okregowego zarzut ten jest jednak catkowicie
chybiony. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na
podstawie analizy zadan pozwu i przepis6w prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na
podstawie ewentualnych wad postepowania wyjaéniajacego. Na podstawie pogladéw dominujgcych w doktrynie

i orzecznictwie przyja¢ nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa
powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekt w ogble merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominat merytoryczne zarzuty pozwanego. Przyjmuje sie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w szczegolnos$ci w razie oddalenia powodztwa z
uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktéorej oceny sad
drugiej instancji nie podziela (zob. w szczeg6lnosSci wyrok SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., IT CKN 897/97, OSNC 1999,
Nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 ., V CKN 357/00, LEX nr 55513). Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie
bez watpienia nie wystapila. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze wydanie w niniejszej sprawie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Przede wszystkim jednak, sam skarzacy nie wskazywal, ani
nie naprowadzal na zadne tego rodzaju okoliczno$ci, podnoszac jedynie, iz przedmiotem roszczenia gléwnego bylo
zadanie ustalenia wygas$niecia stuzebno$ci mieszkania z wejSciem od frontu budynku opisanej w akcie notarialnym
z dnia 22 pazdziernika 2002 r., za§ Sad I instancji skoncentrowal sie na ustaleniu rzekomego korzystania przez
pozwang z mieszkania rodzicow przez dotychczasowe wejécie od strony podworka. Tymczasem jak juz wcze$niej
wskazano, niewyjasnianie okolicznoéci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rbwnoznaczne z
nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., I UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz.
483). Sad Rejonowy odnidst sie do tego co bylo przedmiotem sprawy, a jedynie konkluzja jego rozwazan pozostaje
odmienna od oczekiwan skarzgcego, co jednak w zadnym razie nie uzasadnia przywolanego w apelacji zarzutu.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy rowniez uznal za bezzasadny. Sad I instancji,
dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego, nie naruszyt regul swobodnej oceny dowodéw, wyznaczonych
treScia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze aby méwié o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. koniecznym
bylo wykazanie, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Analiza akt sprawy
podstaw do formulowania takiego stwierdzenia za$ nie daje.

Dodac¢ nalezy, ze w apelacji skarzacy nie wskazal nawet z czego wywodzi naruszenie regul swobodnej oceny dowodéw.
Wskaza¢ rowniez nalezy, ze dla podwazenia dokonanej przez Sad I Instancji oceny dowodéw oraz poczynionych
w oparciu o nig ustalen nie jest wystarczajace wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalaja na wyciggniecie
odmiennych wnioskéw, co do okolicznoéci faktycznych danej sprawy. Z pewno$cia za$ zarzut naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow nie moze polegac li tylko na przedstawieniu wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego
ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla niego oceny materiatu dowodowego
w oderwaniu od caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Do tego natomiast, w ocenie Sadu
Okregowego, sprowadza sie wywdd apelacji. Przypomnienia wymaga roéwniez, ze przy zroéznicowanym i sprzecznym co
do tresci materiale dowodowym, o treSci ustalen faktycznych decyduje ostatecznie przekonanie sadu. Jezeli w sprawie
istniejg dwie grupy przeciwstawnych dowodow, ustalenia faktyczne z konieczno$ci musza pozostawaé

w sprzeczno$ci z jedna z nich. W takiej sytuacji, jaka zaistniala w niniejszym sporze, sad orzekajacy w ramach i
granicach swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji pewnych dowodéw, poprzez uznanie, ze pozbawione sg
one wiarygodnoSci albo, ze nie s3 istotne. Jezeli przy tym stanowisko swoje w zakresie dokonanych wyboréw uzasadni
w spos6b zgodny z intencja art. 233 § 1 k.p.c., to nie dopuszcza sie jego naruszenia.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad I instancji sprostat standardom dotyczacym oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego i w konsekwencji dokonal prawidlowych ustalen. Wyrazona przez Sad Rejonowy ocena w aspekcie



wiarygodno$ci, wbrew stanowisku apelujacego dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu

w sprawie oraz z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu. Wyraz tej oceny Sadu
Rejonowego znalazl sie w motywach wyroku, a zatem uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom
art. 328 § 2 k.p.c. Sad I Instancji szczegoélowo omédwil, ktérym dowodom i w jakiej czesci nie przyznat waloru
wiarygodnoSci,

a w szczegblnosci wyjasnil dlaczego zeznania powoda oraz wskazanych przez niego $wiadkéw na okoliczno$c
korzystania przez pozwana z nieruchomo$ci oraz przyczyn ustanowienia stuzebnosci przez powoda na rzecz pozwanej
nie stanowily podstawy ustalen faktycznych. Apelacja powoda nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu, ktore
podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej oceny. Nalezalto zgodzié sie z Sadem I instancji, iz zeznania powoda i Swiadkow
H.N.,,P.B.,W.D.,J.K,,A. B.,, E. W. (1), P. S. (2), J. W., E. W. (3) oraz B. S. nie zaslugiwaly na przyznanie im waloru
wiarygodno$ci. Z analizy zeznan tych Swiadkoéw wynika, iz niewatpliwie mieli oni nikla lub w og6le nie posiadali wiedzy
na temat przyczyn ustanowienia przez powoda stuzebnoéci dla pozwanej i skladane przez nich depozycje, jak stusznie
wskazal Sad Rejonowy sprowadzaly sie do prostego zanegowania faktu przebywania pozwanej na przedmiotowej
nieruchomos$ci. Zeznania pozostawaly przy tym w sprzecznoS$ci z pozostalym materialem dowodowym zebranym
w sprawie w szczegdlnoSci w postaci zeznan innych Swiadkow, z ktérych wylanial sie spojny obraz okolicznoSci
korzystania przez pozwang zaréwno z nieruchomosci bedacej jej wlasnoscia oraz z mieszkania rodzicoéw, a takze
przyczyn ustanowienia stuzebnosci dla pozwanej, potwierdzajac tym samym jej wersje, czynigc ja jako wiarygodna.
Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad I instancji stusznie pominat zeznania $wiadkéw swiadka
D. S, M. L.i A. S., albowiem $wiadkowie ci nie mieli wiedzy w zakresie okreslenia korzystania przez pozwana z
nieruchomosci powoda, a tym samym byly one nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, podobnie jak zalaczone do
akt sprawy dokumenty w postaci dokumentacji medycznej K. N. i E. N., potwierdzen przekazéw nadanych przez KRUS
na rzecz K. N., potwierdzen przekazéw Swiadczen nadanych przez ZUS na rzecz E. N.. Analiza protokoléw rozpraw nie
daje rowniez podstaw do przyznania racji skarzacemu, iz zachowanie Przewodniczacego bylo niezgodne z art. 155 § 2
k.p.c. Uchylenie pytan do Swiadka i stron dotyczy pytan zbytecznych, niezmierzajacych do ustalenia istoty sprawy. Jak
wynika z akt sprawy pytania pelnomocnika powoda nie byly kierowane na wyjaénienie istotnych faktow, lecz dotyczyly
sytuacji majatkowej pozwanej i jej meza, tj. posiadania przez nich innego majatku, w tym prawa do lokalu, ktére dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialy znaczenia i nie pozwaly zaliczy¢ ich w poczet materialu dowodowego. Jak
shusznie wskazal Sad I instancji ocena, czy doszlo do utraty znaczenia shuzebnosci jest przeprowadzona w ten sposoéb,
ze nalezy najpierw ustali¢, jakie byly przyczyny ustanowienia danej stuzebnosci i czy te konkretnie powody ustaly, nie
za$, czy w chwili wystepowania z zagdaniem zniesienia stuzebnosci bez wynagrodzenia stuzebnoé¢ ta ma jakiekolwiek
znaczenia dla uprawnionego, niezwigzane z przyczyng ustanowienia stuzebno$ci. Z materialu dowodowego zebranego
w niniejszej sprawie wynika, iz przyczyna ustanowienia sluzebno$ci nie byla w zadnej mierze wola zapewnienia miejsca
zamieszkania dla pozwanej, gdyz ta miala i ma gdzie mieszkac.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze decyzje procesowe Sadu Rejonowego byly uzasadnione i nie uchybialy
przepisom postepowania, tj. art. 217 § 21 3 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. i art. 271 § 1 k.p.c.

Za zupekie niezrozumiale nalezy uzna¢ odwolywanie sie w treSci zarzutu art. 233 § 1 k.p.c. do tresci art. 157 § 1 k.p.c.,
ktory to przepis statuuje jedynie obowiazek sporzadzania protokolu z przebiegu kazdego posiedzenia jawnego. W
realiach przedmiotowej sprawy oczywistym jest, ze Sad Rejonowy obowigzkowi temu nie uchybil. Wskaza¢ réwniez
nalezy, ze kiedy w sprawie sporzgdzany jest protokoét elektroniczny, to w ten wlasnie sposéb utrwalony zostaje pelen
przebieg rozprawy. Protokol pisemny istniejacy obok protokotu elektronicznego ma forme skrocona, tj. zawiera dane
okre$lone w art. 158 § 1 k.p.c. Przepis art. 157 § 11158 § 1 pkt 2 k.p.c. nie moze by¢ przy tym rozumiany w ten sposob,
ze protokol rozprawy powinien obejmowaé szczegblowe streszezenie wywoddéw stron, wszystkich ich o$§wiadczen i
twierdzen w ich dostownym i szczegoétowym brzmieniu. Jezeli zatem przepis nie wymaga dostownosci przytaczania
o$wiadczen i twierdzen stron, to nie mozna czyni¢ zarzutu naruszenia tego przepisu, jezeli w istocie rzeczy nie miato
ono wplywu na przebieg posiedzenia, a w szczeg6lnoSci na odzwierciedlenie w protokole istotnych wnioskéw
itwierdzen stron oraz na wymienienie w nim orzeczen i zarzadzen sadu wydanych na posiedzeniu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2000 roku, I PKN 224/00, Lex numer 1222174).



Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy nie naruszyl réwniez przepisow prawa
materialnego.

Zarzut naruszenia art. 83 § 1 k.c. oraz art. 353" k.c. nie jest trafny. Postepowanie dowodowe zostalo ukierunkowane w
granicach wyznaczonych w pozwie i weryfikacje okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z ustanowieniem przez powoda
na rzecz pozwanej shuzebno$ci. Powodztwo nie dotyczylo zatem ustalenia niewazno$ci umowy darowizny

i ustanowionej w niej stuzebnosci osobistej na rzecz pozwanej, w szczegblnosci jej pozorno$ci. Powdd nie zaoferowat
zadnych dowodéw majacych $§wiadczyé o pozornosci dokonanej czynnosci. Nie sposoéb réwniez przyjac, ze strony
analizowanej czynno$ci prawnej nie mialy zamiaru wywolania skutkéw prawnych wynikajacych z jej tresci. Jak wynika
z akt sprawy pozwana, az do lipca 2016 roku korzystala ze stuzebno$ci. R6wniez z samego zachowania powoda nie
sposob wywies¢, ze miata by¢ to jedynie czynnos$é pozorna. Jak stlusznie dostrzegl Sad I instancji sam powo6d przyznal,
ze korzystanie pozwanej

z przedmiotowej nieruchomosci ulegto zmianie wraz z chwilg podpisania aktu notarialnego

z 22 pazdziernika 2002 roku w kierunku wynikajacym z treéci stuzebnosci, a wiec w strone ograniczenia zakresu
korzystania z jego nieruchomosSci przez pozwana. Zeznal, ze od tej chwili pozwana zaprzestala korzystania z calej
zabudowanej budynkiem mieszkalnym nieruchomo$ci darowanej na rzecz powoda, za$ jej korzystanie ograniczylo sie
tylko do mieszkania zajmowanego przez rodzicow i poczatkowo odbywalo sie to bez przeszkod ze strony powoda, ktory
nie czynil utrudnien w dostepie do prawnie ustanowionej stuzebnoéci,

z czego pozwana korzystala do lipca 2016 roku, kiedy powod zakazal pozwanej korzystania ze spornego mieszkania.
Nie sposob zatem przyjac, ze strony zawarly pozorng umowe darowizny wraz z ustanowiong w niej shuzebno$cia
osobista na rzecz pozwanej. Niewatpliwie przeprowadzone postepowanie dowodowe ujawnilo istniejacy konflikt
miedzy stronami. Pogorszenie relacji miedzy stronami spowodowane bylo jednak w glownej mierze zachowaniem
samego powoda, ktory po $émierci rodzicow nie przyjmowat do wiadomosci

i tym samym nie respektowal stanu rzeczy, iz w zwigzku z zawarta umowa darowizny, pozwana posiada prawo
rzeczowe ograniczone w postaci shuzebnosci osobistej mieszkania,

z ktorego korzystala i nie miala woli jego zaprzestania.

Nietrafne sg rOwniez zarzuty naruszenia art. art. 77 § 1 k.c., art. 245 § 2 zd. 2 k.c.

iart. 248 § 1 k.c. oraz art. 289 § 1 k.p.c. w zw. z art. 297 k.c. Oparte one zostaly na twierdzeniu, iz, pozwana po §mierci
rodzicoéw powinna korzysta¢ z wejécia od frontu budynku i pobudowaé sobie wejScie od frontu budynku, a poniewaz
takiego wejScia nie ma, to pozwana nie moze korzystaé ze stuzebno$ci mieszkania.

Z powyzszym stanowiskiem nie mozna sie zgodzié. Jak wynika z tresci § 8 aktu notarialnego z 22 pazdziernika 2002
r. Rep. A nr 1441/2002, ustanowiona na rzecz pozwanej stuzebno$¢ mieszkania polega na prawie dozywotniego i
nieodplatnego zamieszkania

w zachodniej cze$ci budynku mieszkalnego, obejmujacej dwa pokoje, kuchnie, korytarz, lazienke z ubikacjg z wej$ciem
od frontu budynku oraz korzystaniem z czeSci poddasza znajdujacego sie nad tymi pomieszczeniami i potlowy piwnicy
od strony zachodniej budynku mieszkalnego. Stuzebno§¢ mieszkania pozwanej jest przy tym ta sama shuzebnoscia,
ktéra byta ustanowiona przez powoda dla rodzicow stron i do mieszkania w budynku zawsze byto

i jest wejécie od podworka. Korzystanie z lokalu mieszkalnego, znajdujacego sie w budynku mieszkalnym
pobudowanym na nieruchomos$ci wymaga przede wszystkim wejScia na nieruchomoéé w celu dojscia do budynku, w
ktoérym jest lokal mieszkalny objety stuzebno$cia. Dla ustanowionej stuzebnoéci mieszkania strony oznaczyly ,wejscie
od frontu budynku”, co oznacza tylko tyle, ze shuzebnos¢ mieszkania daje pozwanej prawo wejscia na nieruchomos$é¢
od frontu budynku w celu dojécia do budynku i wejscia lokalu mieszkalnego. Wskazaé nalezy, ze gdyby w dniu
ustanowienia shuzebnos$ci mieszkania wola powoda bylo, aby pozwana pobudowata wejScie od frontu budynku, to
wola ta zostalaby wyrazona w tredci stuzebnosci. Tymczasem w umowie zawartej w akcie notarialnym nie zawarto
szczegblowego sposobu wykonywania stluzebnos$ci, w szczegblnosci by uzaleznione ono zostalo od pobudowania
przez pozwang wejsScia od frontu budynku. Wskaza¢ nalezy, ze szczegblowe dane odnosnie zakresu stuzebnosci
i ewentualne wskazowki dotyczace sposobu wykonywania sluzebnoSci powinny zosta¢ umieszczone w umowie
kreujacej stuzebnos$é; w razie luk



i niejasnos$ci znajdzie bowiem zastosowanie art. 298 k.c., zgodnie z ktérym zakres stuzebnoSci osobistej i sposéb jej
wykonywania oznacza sie, w braku innych danych, wedlug osobistych potrzeb uprawnionego z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego

i zwyczajow miejscowych. Art. 302 § 1 k.c. formuluje kolejne uprawnienie skladajace sie na omawiang stuzebno$¢, a
polegajace na tym, ze majacy stuzebno$¢ mieszkania moze korzystac¢

z pomieszczen i urzadzen przeznaczonych do wspolnego uzytku mieszkancéw budynku. Przyjmuje sie, ze norma ta
ma charakter iuris dispositivi, bowiem strony umowy ustanawiajacej stuzebno$¢ sa wladne uregulowac te kwestie
odmiennie. Nie moglyby jednak, moca umowy, zabroni¢ takiego korzystania przez uprawnionego z cze$ci wspoélnych
budynku, ktére warunkuje mozliwo$¢ korzystania z zamieszkiwanych pomieszczen np. klatka schodowa, $ciezka
prowadzaca do budynku, czy tez jak ma to miejsce w niniejszej sprawie wejscie na nieruchomosé prowadzaca do
budynku. Poza tym podkresSla sie, ze o tym, ktore fragmenty budynku stuza do wspélnego uzytku decyduja okolicznos$ci
obiektywne, wynikajace z celu i funkcji konkretnego pomieszczenia czy urzadzenia, a nie subiektywne
ijednostronne decyzje wlasciciela nieruchomosci obciazone;j.

Zarzuty naruszenia art. 293 § 1 k.c. w zw. z art. 297 k.c. oraz art. 285 § 1 k.c. w zw. z art. 297 k.c., art. 298 k.c. oraz
297 k.c. rowniez sg chybione.

Przede wszystkim jak wynika z akt sprawy pozwana poza nieruchomo$cia rolng

nr 131/3 polozong przy ul. (...) jest wspolwlasScicielkg w 1/2 czeéci nieruchomosci rolnych polozonych przy ul. (...)
i przy rzece N., objetych ksiegami wieczystymi Nr LDI (...) i LDl (...), ktérych laczna powierzchnia wynosi 5 ha
4075 m®>, co jest okoliczno$cia niesporng wynikajaca z umowy darowizny i ustanowienia shuzebnoéci osobistej z
22.10.2002 r. Zatem twierdzenie powoda zawarte w apelacji, iz pozwana korzystala z nieruchomosci obciazonej dla
celow gospodarczych zwigzanych z uprawa niewielkiej czesci sasiednich gruntéw jest bezzasadne. Wskazaé przy tym
nalezy, ze ustawodawca nie definiuje stluzebno$ci osobistej mieszkania,

z wykladni jezykowej i funkcjonalnej wynika co najwyzej, ze shuzebno$¢ mieszkania stuzy celom mieszkaniowym i nie
mozna korzystac ze stuzebnoéci w innym celu jak mieszkalne, ale nie ma warunku, aby w mieszkaniu zamieszkiwac na
stale i tworzy¢ w nim centrum zyciowe. Mozna zatem korzysta¢ ze stuzebno$ci mieszkania kilka razy w tygodniu, czy
w roku, okresowo, sezonowo. Od uprawnionego zalezy w jakim zakresie bedzie korzystal ze stuzebnosSci mieszkania,
dlatego powolane zarzuty sg nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i zasagdzono od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym ustalong na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 z pdzn.
zm.).



