Sygn. akt ITI Ca 1894/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2011 . , w sprawie II Ns 923/08 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi oddalil
wniosek Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta L., przy udziale A. G., K. H., K. K. (1), E. D, A.
K, B.K. (1), J. K., M. K. (1), B. P., I. P.,, M. K. (2) i E. W. o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie nieruchomosci
polozonej w L., w obrebie G-14, o lacznej powierzchni 2,9490 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz zasadzil tytulem zwrotu kosztéw postepowania od Skarbu Panstwa —
Prezydenta Miasta L. na rzecz A. K., M. K. (1), J. K. i B. K. (1) solidarnie kwote 1.817 zl, na rzecz I. P. kwote 1.817 zl,
narzecz E. D.iK. K. (1) kwote 1.817 zL.

W uzasadnieniu orzeczenia, Sad Rejonowy wskazal, ze postepowanie dotyczy dzialek zajetych obecnie pod park
im. J. D. (dzialka (...)), oraz przez polozone w jego bezposrednim sasiedztwie przedszkole miejskie (dzialka (...)).
Poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze przed II Wojng Swiatowa grunty te nalezaly do poprzednikéw prawnych
uczestnikow. W 1955 r. na dzialce (...) wybudowano przedszkole panstwowe (obecnie — miejskie), funkcjonujace
od marca 1956 r. do chwili obecnej. Nadto w 1960 r. na dzialce (...) Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej
urzadzito park, co wymagalo uprzatniecia terenu (m.in. z ruin niewielkiej fabryki), wprowadzenia kanalu $ciekowego
do zadaszonego kanalu, wyr6wnania gruntu oraz wykonania nasadzen. Obecnie obie nieruchomosci pozostaja we
wladaniu Miasta ...

W tak zarysowanym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenil, ze nie budzi watpliwosci, ze obie dzialki, od czasu ich
zagospodarowania, byly w posiadaniu Skarbu Panstwa. Mimo to uznal, ze nie nastapil uplyw terminu niezbednego
do stwierdzenia zasiedzenia, gdyz zachodzily obiektywne okoliczno$ci uniemozliwiajace wlaécicielom dochodzenie
ich praw, w tym wystapienie z roszczeniem windykacyjnym. Ustalenia uzasadniajgce ten poglad obejmowaly fakt, ze
nieruchomo$¢ nalezala do oséb spokrewnionych z jedng z najwiekszych przedwojennych rodzin fabrykanckiej L., tj.
rodzing B.. Po IT Wojnie Swiatowej czlonkéw tej rodziny dotknely represje. Jedna z oséb prze§ladowanych byt A. B.,
ktory w czasie wojny kierowal jedna z fabryk, i korzystajac z pelnionej funkeji organizowal tzw. ,gwiazdki”, w tym
takze dla dzieci polskich robotnikow. W 1945 r. zostal on wywieziony w rejon U., gdzie przez dwa lata przymusowo
pracowat jako drwal. Inni czlonkowie rodziny mieli problemy ze znalezieniem pracy. Przykladowo matka uczestniczki
I. P, H. R, znajac 4 jezyki pracowala w sklepie jako sprzedawczyni. Gdy F. K. staral sie odnalez¢é dokumenty
dotyczace nieruchomosci, ostrzezono go, by nie zajmowal sie sprawg, gdyz jego syn moze nie dosta¢ sie na studia.
Gdy 1. B. wystapila o zwrot nieruchomosci, dowiedziala sie, ze zostala ona przejeta na rzecz Skarbu Panstwa, wobec
czego nie podejmowala dalszych dzialan w celu jej odzyskania. W latach 60-tych B. K. (2), korzystajac z pomocy
adwokata J. G. (1), starat sie odzyska¢ nieruchomo$é, ale z ust urzednika panstwowego uslyszal, ze moze mie¢ z
tego powodu problemy w pracy. Wspotwlasciciele oczekiwali, ze po przemianach ustrojowych w roku 1989 kwestia
ich majatku zostanie objeta regulacja stosownego aktu prawnego. Poniewaz jednak tak sie nie stalo, na poczatku
lat dwutysiecznych rozpoczeli przeprowadzanie postepowan spadkowych, dzieki ktérym cze$é¢ spadkobiercow zostala
ujawniona w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci. W tej sytuacji Sad Rejonowy, po dokonaniu obszernej
analizy dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego ocenil, ze wlasciciele nie porzucili nieruchomosci i nie stracili
zainteresowania jej losem, i jedynie czynniki od nich niezalezne spowodowaly, ze w okresie powojennym dzialki nie
pozostawaly w ich wladaniu. Sprzeczne z sama istota instytucji zasiedzenia bytoby nabycie wlasnosci nieruchomoéci
przez zasiedzenie w sytuacji, gdy wlasciciele pozostawali w uzasadnionym okoliczno$ciami stanie obawy, przed
mozliwymi nastepstwami wystgpienia o zwrot ich wlasnosci.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl wnioskodawca — Skarb Pafistwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta L..
Zarzucil skarzonemu orzeczeniu naruszenie :

- art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c., skutkujace przyjeciem, Ze uczestnicy przez caly okres do 1989 r. doznawali
przeszkody o charakterze sily wyzszej, na skutek ktorej nie mogli skutecznie dochodzi¢ swoich praw wzgledem
nieruchomoséci,



-art. 123 § 1pkt 1k.c. wzw. zart. 175 k.c. w zw. zart. 224 i 225 k.c. poprzez przyjecie, ze jedynie roszczenie windykacyjne
skierowane przeciwko posiadaczowi samoistnemu nieruchomosci moglo przerwac bieg zasiedzenia,

- art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze udowodnione zostaly okoliczno$ci uniemozliwiajace uczestnikom i ich poprzednikom
prawnym wykonywanie uprawnien wlascicielskich w stosunku do nieruchomosci,

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zebranego materialu dowodowego w sposob
sprzeczny z doS§wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania.

W konkluzji Skarb Panstwa wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia, a to poprzez stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci z dniem 31 grudnia 1980 r. oraz o zasgdzenie na jego rzecz, solidarnie
od uczestnikow zwrotu kosztéw postepowania. Nadto skarzacy wniost o wezwanie do udzialu w sprawie Miasta
L., wskazujac, ze obecnie to ten podmiot ponosi koszty utrzymania parku, za$§ przedszkole na dzialce (...) jest
przedszkolem miejskim. Wobec tego Miasto L. jest podmiotem zainteresowanym w sprawie w rozumieniu art. 510
§ 2 k.p.c.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze istnienie przeszkody w wykonywaniu praw wlascicielskich nie zostalo
wykazane. Cho¢ obawa represji na tle politycznym potencjalnie moze stanowi¢ zdarzenie zawieszajace bieg terminu
zasiedzenia, to nie udowodniono, ze przeszkoda taka istniala w stosunku do wszystkich wspotwlasceicieli, i to przez
caly okres do 1989 r. Nadto skarzacy przedstawil rozbudowang analize materialu dowodowego, zmierzajaca do
wykazania, ze poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne oparte zostaly na wewnetrznie sprzecznych, a
takze ogdblnikowych i z tych powoddéw niewiarygodnych zeznaniach uczestnikéw. Z zeznan tych nadto nie wynika,
ze opisywane przez uczestnikdw starania dotyczyly akurat nieruchomosci objetej wnioskiem w rozpoznawanej
sprawie. Wskazano réwniez, ze spoérod tych wspotwlascicieli nieruchomosci, ktérzy pozostawali w stanie obawy
o skutki mogace wynikna¢ z jej odzyskania, ostatni zmarl w 1972 roku. Od tamtej pory nastepcy prawni, a zatem
wspolwlasciciele, nie podejmowali juz zadnych krokdéw w celu odzyskania nieruchomo$ci, i to nawet po przemianach
ustrojowych roku 1989, kiedy to biernie oczekiwali na uchwalenie stosownych ustaw. Pierwsza czynno$cig dotyczaca
spornej nieruchomos$ci bylo powddztwo o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci,
wytoczone w 2008 r. Nadto w latach dwutysiecznych uczestnicy przeprowadzili cze$é postepowan spadkowych (lecz
nie wszystkie), i na tej podstawie w 2005 r. zostali ujawnieni w ksiedze wieczystej. Tymczasem do$wiadczenie
zyciowe wskazuje, ze nawet w PRL nie napotykalo przeszkod regulowanie spraw spadkowych. W tej sytuacji, zdaniem
skarzacego blednie postapil Sad Rejonowy, przyjmujac, ze udowodnione zostaty okolicznoSci faktyczne, mogace zostac
ocenione jako sila wyzsza uniemozliwiajaca dokonanie czynno$ci prawnych przerywajacych bieg zasiedzenia.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania I. P. wniosla o jej oddalenie, a takze o zasadzenie na swoja rzecz
zwrotu kosztow postepowania. Podniosla, ze zarzuty apelujacego stanowia jedynie golostowna polemike z trafnymi
motywami rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, gdyz jej rodzina byla w okresie powojennym ofiara represji. Zlozyla przy
tym dowod w postaci zazalenia I. B. na postanowienie Sadu Wojewodzkiego w Lodzi, zwrocila sie o zalaczenie akt
C 1173/56 tegoz Sadu, a takze zlozyla w charakterze dowodu fragment ksiazki W. K. ,B. — dzieje rodziny i fortuny
1730-1945”, w celu poparcia zeznan uczestniczki, iz maz I. B. zostal wywieziony na S., gdzie przebywatl kilka lat.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie, w charakterze uczestnika Miasto L..
Uczestnik ten przylaczyt sie do apelacji Skarbu Panistwa, a takze wniost o zwrot kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2012 r., w sprawie III Ca 424/12 Sad Okregowy w Lodzi stwierdzil, ze Skarb
Panstwa nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 roku wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w L., w obrebie G —
14, o lacznej powierzchni 2,9490 ha, skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) o powierzchni
2,6001 ha i 22/30 o powierzchni 0, 371 ha, obie oznaczone jako P. im. Gen. J. D. (2) oraz dzialki numer (...) o
powierzchni 0,2218 ha przy ul. (...), objetych ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmieécia w Lodzi oraz ustalil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie w obu
instancjach.



Sad Okregowy zwazyl, ze nie zostaly objete granicami zaskarzenia ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w zakresie,
w jakim dotycza powojennych loséw nieruchomosci objetych wnioskiem w niniejszej sprawie, w tym ich stanu
bezposérednio po wojnie, a takze dat zagospodarowania. Nadto nie byly na etapie postepowania odwolawczego
kwestionowane ustalenia dotyczace nastepstwa prawnego pomiedzy przedwojennym wlascicielem nieruchomosci
a uczestnikami. W tym zakresie, w braku stosownych zarzutéow, Sad Okregowy byl zwigzany ustaleniami Sadu
Rejonowego i przyjal je za wlasne. Z kolei jesli chodzi o ustalenia dotyczace przeszkéd napotykanych przez wtascicieli
w dochodzeniu naleznych im praw do nieruchomosci, stwierdzil Sad Okregowy, ze cho¢ Sad Rejonowy z procesowego
punktu widzenia prawidlowo zgromadzil material dowodowy, to zasadnicze watpliwosSci budzila jego ocena, w dalszej
konsekwencji determinujgca ksztalt rozstrzygniecia. Z tego wzgledu material dowodowy musial zosta¢ poddany
ponownej analizie.

Przed omoéwieniem trafnych skadinad zarzutéw naruszenia przez Sad Rejonowy przepis6w postepowania, poczynit
Sad Okregowy dodatkowg uwage wstepng. Otéz Sad Okregowy, podobnie jak Sad Rejonowy, w pelni podzielit
wyrazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zapatrywanie, zgodnie z ktérym zawieszenie biegu zasiedzenia ze
wzgledu na istnienie stanu zréwnanego ze stanem sily wyzszej wystepuje m.in. w razie istnienia niezaleznego od
wlasciciela, wywolanego warunkami politycznymi, stanu niemozno$ci efektywnego dochodzenia na drodze prawnej
zwrotu rzeczy przed wlasciwym organem. Wskazuje sie przy tym, ze przepisy art. 277 pkt 4 k.c. oraz art. 109 pkt
4 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. - Przepisy og6élne prawa cywilnego, poprzedzajace art. 121 pkt 4 k.c. stanowily, ze
bieg zasiedzenia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu wzgledem wszelkich roszczen, gdy z powodu
zawieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci albo sily wyzszej nie mozna ich dochodzi¢ przed sadem (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 13 maja 2010 r., IV CSK 510/09). Stwierdzil Sad Okregowy, ze jednak ani w przytoczonym,
jak réwniez w zadnym innym, orzeczeniu Sadu Najwyzszego nie prezentuje sie pogladu, iz istnienie ustroju
socjalistycznego w latach 1945-1989 generalnie zawiesza bieg termindéw przedawnienia biegnacych na rzecz Skarbu
Panstwa. W orzecznictwie wskazuje sie natomiast, ze obowiazkiem tego, kto sie na taka okoliczno$é powoluje jest
wykazanie, ze wskazane okolicznoéci w jego konkretnym przypadku wystapily. Na etapie postepowania apelacyjnego
spelnienie zasadniczych przeslanek zasiedzenia w postaci posiadania samoistnego przez znaczny okres czasu nie
bylo przedmiotem polemiki miedzy wnioskodawca a uczestnikami. Tre$¢ rozstrzygniecia zalezala natomiast od
stanowiska zajetego odno$énie twierdzen uczestnikdw, iz zachodzily przeszkody uniemozliwiajace im ochrone ich
prawa wlasnoéci. Nalezy jednak, zdaniem Sadu Okregowego zwrdci¢ uwage na okoliczno$é nie wspomniang w
rozwazaniach Sadu Rejonowego i pominieta przez wszystkich uczestnikow. Ot6z w sprawie nie ma podstaw by
przyjmowac, ze nieruchomo$¢ ktorej dotyczy sprawa zostala przejeta w formalny sposob na rzecz Skarbu Panstwa
(wedle 6wczesnej terminologii - na wlasno$¢ panstwowsg). Podstawa takiego przejecia mogly byé m.in. przepisy
Dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U.1946.13.87 z p6Zn. zm.). Ustalenie,
iz przejecie nastapito na mocy decyzji stwierdzajacej przejecie gruntu w mysl powotanego Dekretu miatoby istotne
skutki z punktu widzenia tego, jakie istnialy mozliwosci prawne dochodzenia praw wlascicieli. Przypomnial Sad
Okregowy, ze dopiero od 1 wrzeénia 1980 r. istnialo sagdownictwo administracyjne i mozliwo$¢ sadowej kontroli
decyzji administracyjnych, co otwieralo uczestnikom mozliwo$¢ dochodzenia naleznych im praw przed sadem
administracyjnym (przy zalozeniu, ze zostaly naruszone w formie decyzji administracyjnych). Tymczasem w okresie
wczesniejszym znaczna cze$¢ decyzji administracyjnych nie byla w ogoble zaskarzalna i to mimo tego, ze zamykala
osobom dotknietym skutkami tych decyzji prawna mozliwo$¢ dochodzenia ich praw. Jedynym jednak dowodem
mogacym wskazywac na takie przejecie nieruchomosci w formie decyzji administracyjnej s zeznania I. P., opisujacej
starania jej matki o odzyskanie nieruchomoéci. Z jednej z przedstawionych wersji wynika, ze matka uczestniczki
dowiedziala sie, ze nieruchomos¢ zostala ,przejeta”. Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie nie bylo podstaw do
przyjmowania, ze sporne nieruchomosci zostaly znacjonalizowane, a to dlatego, ze w takiej sytuacji wystepowanie
z wnioskiem o zasiedzenie byloby bezprzedmiotowe, z uwagi na istnienie tytulu prawnego. Teze te wspiera to, ze
wedle wszelkiej wiadomo$ci przedszkole zostalo wybudowane w 10 lat po zakonczeniu dzialan wojennych, za$ park
urzadzony w 15 lat po wojnie, co zdaje sie niweczy¢ wnioskowanie o zastosowanie powolanego wyzej Dekretu. Uwagi
powyzsze zostaly przytoczone by uzasadnié¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze w sprawie nie znajdzie zastosowania linia
orzecznicza Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktora bieg zasiedzenia nalezy uzna¢ za zawieszony stosownie do art. 175 k.c.



w zw. z art. 121 pkt 4 k.c., gdy posiadanie samoistne pozostaje w zwigzku przyczynowym z aktem nacjonalizacyjnym
albo innym zdarzeniem wladczym stanowiacym przeszkode wytoczenia pow6dztwa windykacyjnego (tak m.in. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 maja 2010 r. IV CSK 510/09).

Dzialajac w granicach zaskarzenia i bedac zwigzanym nie zaskarzonymi ustaleniami faktycznymi Sad Okregowy
znalazl podstawy wylaczne do przyjecia, ze objecie spornych nieruchomos$ci w posiadanie przez Skarb Panstwa
nastgpilo w 1955 r. w zakresie dotyczacym dzialtki, na ktérej wybudowano przedszkole, i w 1960 r. w zakresie dzialki,
na ktoérej urzadzono park. Sam fakt rozpoczecia posiadania samoistnego przez Skarb Panstwa w okresie miedzy
zakoficzeniem II W. Swiatowej, a przemianami ustrojowymi roku 1989 nie moze jeszcze przesadza¢ o uznaniu, ze
termin zasiedzenia nie biegl. Skoro za$ ustawodawca nie przewidzial w tej mierze odstepstw od zasady okres$lonej w
art. 6 k.c., to istnienie okoliczno$ci o jakich mowa, powinno zosta¢ wykazane przez tych z uczestnikéw postepowania,
ktoérzy z tych okolicznoéci wywodza skutki prawne.

Zarzut dokonania oceny materiatu dowodowego z naruszeniem przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy uznal w
znacznej mierze za trafny. Dostrzegajac utrudnienia mogace wystepowac przy dowodzeniu twierdzen uczestnikow,
a wynikajace w znacznej mierze z uplywu czasu oraz z faktu Smierci wezeéniejszych wspotwlascicieli, stwierdzit Sad
Okregowy, ze okolicznoéci skutkujace zawieszeniem biegu przedawnienia nie mogly zosta¢ uznane za udowodnione.
Nie budzilo watpliwosci Sadu II instancji, iz A. S., tj. pierwotny wlasciciel dziatki objetej wnioskiem, rowniez byl
(...) fabrykantem i posiadal m.in. fabryke przy ul. (...). Niemniej fakt spokrewnienia nastepcéw prawnych A. S. z
rodzing B. wynika wylacznie z zeznan uczestniczki I. P.. Nie wynika on natomiast z ustalenn poczynionych przez
Sad Rejonowy odno$nie nastepstwa prawnego. Tymczasem zeznania uczestniczki moga budzi¢ pewne watpliwo$ci.
Zeznala ona (k. 278), ze A. B. byl mezem jej ciotki I. B., tj. — jak, z braku stosownych dowod6w nalezy sie domyslac,
przypuszczalnie siostry matki uczestniczki. Jednocze$nie uczestniczka powolywala sie na fragment ksigzki W. K. ,,B.
— dzieje rodziny i fortuny 1730-1945, z ktérego jednak wynika, ze zong A. B. byta od 1931 r. H. K. T. (kserokopia
k. 705). Wobec tego przyjecie, ze w okresie wojny zong A. B. byla 1. B. (ciotka uczestniczki) wymaga przyjecia,
ze A. B. ponownie sie ozenil. Fakt ten nie zostal wykazany i nie poddaje sie latwej weryfikacji. Majac jednak na
uwadze, ze wnioskodawca oraz uczestnik Miasto L. nie polemizowali z faktem spokrewnienia rodziny uczestnikow
z rodzing B. uwagi powyzsze Sad Okregowy potraktowal jako poboczne. Uczestniczka 1. P. zeznala takze, ze jej
matka H. R. (j. corka A. S.), cho¢ wladala czterema jezykami to pracowala jako ekspedientka w sklepie. Nie ma
podstaw by odmowi¢ wiary tym zeznaniom. Powstaje jednak pytanie, czy wylacznie ta okoliczno$¢ wplywala w
jakikolwiek sposéb na mozliwo$¢é podejmowania czynnoéci prawnych zwigzanych z mieniem objetym wnioskiem w
rozpoznawanej sprawie nalezacym do jej poprzednikdéw prawnych, co znajdowalo potwierdzenie w zapisach ksiag
wieczystych. Ciezar prowadzenia dowodow w tym zakresie spoczywal na uczestniczce. Podobnie nie ma podstaw do
kwestionowania informacji wynikajacej z powolanego fragmentu ksigzki, iz A. B. w czasie wojny w dalszym ciagu
kierowal rodzinna fabryka oraz, ze organizowal ,,gwiazdki” dla dzieci pracownikow, w tym Polakoéw, co spotykalo sie z
nieprzychylnymi reakcjami okupanta. Niewatpliwie takie postepowanie A. B. stanowilo nie tylko przejaw jego wysokiej
postawy moralnej, ale takze dowdd odwagi - zwlaszcza, ze ryzykowal losem nie tylko swoim, ale takze rodziny, w tym
uczestniczki I. P.. Jest takze rzecza nie wymagajaca dowodu, ze rodzina B. (a w szczegoblnos$ci P. B.) zaangazowali sie
w dzialalno$é powolanego w pazdzierniku 1939 roku Komitetu Pomocy (...) (obozu przej$ciowego zorganizowanego
w fabryce (...), przy obecnej ul. (...)). Stwierdzil Sad Okregowy, ze w zgodzie z zasadami do$wiadczenia Zyciowego
i powszechna wiedza historyczna, pozostaje fakt, iz w okresie nastepujacym bezposrednio po zakonczeniu dzialan
wojennych i trwajacym co najmniej do polowy lat 50-tych osoby o niemiecko brzmiacych nazwiskach i posiadajace
dotychczas znaczny majatek mogly spotykac sie ze zdecydowanie negatywng postawa wladz PRL. W ocenie Sadu
Okregowego taki stan rzeczy byt okolicznoscia zawieszajaca ewentualny bieg przedawnienia (cho¢ w tym czasie brak
jeszcze wiadomosci o przejeciu posiadania nad spornymi nieruchomos$ciami). Za granice tego okresu nalezy uznaé
okres tzw. odwilzy, a wiec rok 1956. Jest to ustalenie poniekad arbitralne jesli chodzi o date, jednak zdaniem Sadu
Okregowego w najdalszym przypadku tak daleko siega¢ mogly ,,powojenne” zaszlos$ci wzgledem rodziny uczestnikow,
uniemozliwiajace im dochodzenie naleznych im praw. Zdaniem Sadu Okregowego za okres dalszy przeszkody te
powinny zosta¢ udowodnione w stopniu silniejszym, niz mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie.



Do powojennego okresu, kiedy rodzina uczestnikdw napotykala istotne utrudnienia w dochodzeniu naleznych im
praw uznal Sad Okregowy takze epizod z lat czterdziestych, gdy F. K., tj. ojciec uczestnika J. K., staral sie o zwrot
nieruchomosci, jednak dano mu do zrozumienia, ze dalsze kroczenie ta droga moze skutkowaé nie przyjeciem jego
syna na studia. O ile mozna jednak pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze powyzsze okolicznoSci uzasadniaja przekonanie o
tym, ze dochodzenie praw byloby dla rodziny uczestnikéw utrudnione i moglo wiazaé sie z represjami, co najmniej
do okresu tzw. odwilzy, to nie mozna jednak automatycznie przyjmowaé, ze uzasadnia to przyjecie zawieszenia biegu
zasiedzenia za caly okres od zakonczenia II W. Swiatowej do przemian roku 1989. Tymczasem dowody dotyczace
utrudnien napotykanych przez uczestnikéw i ich poprzednikéw prawnych w pdzniejszym okresie nalezalo uznaé za
nader watle. Podnidst Sad Okregowy, Ze z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, jak rowniez z materialdbw sprawy
wynika, Ze uczestnicy przytoczyli jedynie dwa tego rodzaju zdarzenia. Pierwszym z nich byla sytuacja, gdy I. B. wlatach
60-tych wystepowala o zwrot bliZej nieoznaczonej nieruchomo$ci, ale dowiedziala sie, ze zostala ona przejeta na rzecz
Skarbu Panstwa decyzja Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej, wobec czego nie podejmowala dalszych dzialan.
Zdarzenie to nalezy wiazaé takze z zalaczona do odpowiedzi na apelacje, nie podpisang i pozbawiong prezentaty,
kopia zazalenia na postawienie Sadu Wojewddzkiego w Lodzi z dnia 24 listopada 1956 r. Ostatnie ustalenie faktyczne
dotyczace tego rodzaju zdarzen dotyczy staran o odzyskanie majatku, podjetych w latach 60-tych, a nastepnie na
poczatku lat 70-tych podjetych przez B. K. (2), z pomoca adwokata J. G. (1). W wyniku tych staran uczestnik uslyszal,
by lepiej nie interesowal sie ta sprawa, gdyz moze mieé klopoty w pracy. Odnoszac sie do tak zarysowanego materialu
dowodowego Sad Okregowy stwierdzil, ze nie mozna odmoéwié racji szeregu spostrzezeniom apelujacego. Pierwszym z
nich jest niekwestionowany przez uczestnikéw fakt, ze ich rodzina byla przed IT Wojna Swiatowa zamozna. Sama I. P.
zeznala, ze nalezaly od nich m.in. dwie fabryki (k. 278). Tymczasem tylko i wylgcznie z pisemnego o§wiadczenia wdowy
po adwokacie J. G. (1) wynika, ze starania o odzyskanie nieruchomosci dotyczyly wlaénie posesji objetych wnioskiem o
zasiedzenie. Jednoczeénie nie sa znane okoliczno$ci sporzadzenia tego o§wiadczenia, za$ z notarialnego po§wiadczenia
podpisu wynika jedynie, ze w obecnosci notariusza J. G. (2) sie pod nim podpisala (k. 275). Zasadniczo rzecz biorac
podstawowa forma odbierania relacji o zdarzeniach od ich swiadkow jest przestuchanie przed Sadem, w tym takze
przez tzw. Sad wezwany, w miejscu zamieszkania Swiadka. Taka forma odbierania zeznah umozliwia ich weryfikacje
poprzez zadawanie dodatkowych pytan. Jednak zakladajac nawet prawdziwo$¢ relacji zawartych w o$wiadczeniu, to
nalezy mie¢ na uwadze, ze pozostale relacje dotyczace staran o zwrot majatku znane sg uczestnikom gléwnie od ich
rodzicow. Sam J. K. zeznal, Ze o grozbach dotyczacych jego niedostatnia sie na studiach dowiedzial sie od rodzicow,
gdyz w tym czasie na podstawie nakazu pracy pracowat w okolicy W.. Nie uczestniczyl zatem w zyciu rodziny w tym
czasie i nie jest jasnym, czy starania jego ojca dotyczyly dzialki w rejonie obecnych ulic (...), a wiec przedmiotowe;.
Dodatkowo zgodnie z zeznaniami A. K., B. K. (2) zmarl w 1972 roku, podczas gdy z pisemnego o$wiadczenia J. G.
(2) wynika, ze zmarl dopiero w 1973 r. Cho¢ z jednej strony uplyw niemal 40 lat moze ttumaczy¢ te rozbieznosci, to
jednak nie stanowia one argumentu za uznaniem tres$ci oSwiadczenia za wiarygodne. Nadto trafnie wskazuje sie w
apelacji, iz zeznania uczestniczki I. P. sg sprzeczne w tej mierze, iz raz zeznawala, ze 1. B. zrezygnowala ze staran o
zwrot nieruchomoéci, gdyz dowiedziala sie o jej przejeciu (k. 261), a innym razem, ze ze strachu (k. 278). Nalezy takze
stwierdzi¢, ze z zadnej z tych relacji nie wynika czego dotyczylo postepowanie toczace sie przed Sadem Wojewddzkim
w Lodzi, o sygnaturze C.1173/56, w toku ktérego zostalo zlozone zazalenie z k. 703. Sad Okregowy dostrzegl, ze
uczestniczka zlozyla wniosek dowodowy o tzw. ,zalgczenie akt sprawy” C 1173/56, tj. o przeprowadzenie dowodow
z dokumentéw zawartych w tychze aktach. Niemniej okolicznoéé, ze uczestniczka, reprezentowana przeciez przez
profesjonalnego pelnomocnika, nie wskazala przyczyn uniemozliwiajacych zlozenie tego wniosku w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, wzglednie wywolujacych potrzebe zlozenia wniosku dopiero w postepowaniu odwolawczym,
spowodowala konieczno$¢ pominiecia wniosku w my¢l art. 381 k.p.c.. Za sp6zniony uznat Sad Okregowy takze dowod
z kopii zazalenia zlozonego na k. 703, ktérego moc dowodowa réwniez moze by¢ kwestionowana, z uwagi na brak
podpisu i prezentaty. Dodal Sad Okregowy, ze budzi zdziwienie, iz uczestnicy wiedzac o tym, ze takie postepowanie
sie toczyto swych wnioskéw dowodowych nie skladali wezesnie;j.

Powyzsze uwagi doprowadzily Sad Okregowy do konieczno$ci dokonania oceny materialu dowodowego zasadniczo
odmiennej pod wzgledem wnioskdéw od tej, ktérej dokonat Sad Rejonowy. O ile przytoczone dowody i zasady
doswiadczenia zyciowego prowadza do wniosku, ze w okresie bezpos$rednio powojennym wlasciciele nieruchomosci



mogli napotykaé trudnosci w dochodzeniu ich praw, to nie sposéb ustaleniem tym obja¢ okresu az do 1989 roku.
Tymczasem jesli chodzi o okres, kiedy nieruchomosci byly juz ,,zasiadywane” uczestnicy, majacy przeciez obowigzek
popierania swych twierdzen dowodami (art. 6 k.c.) zaoferowali jedynie wlasne relacje, do tego obcigzone wskazanymi
wyzej nieScisloSciami. Najp6zniejszym dokumentem zlozonym w sprawie jest zazalenie na k. 703, ktére de facto jest
dowodem spdznionym w rozumieniu art. 381 k.p.c. Jest to zreszta w zasadzie jedyne $wiadectwo podjecia dzialan
na plaszczyZznie formalnej, w postaci pozwu lub wniosku. W pozostalym zakresie relacje dotyczyty badz to stanu
obawy przed dokonaniem jakichkolwiek dzialan (co w okresie powojennym mozna uznaé za usprawiedliwione),
badz tez blizej niesprecyzowanych wizyt w Urzedzie Miasta (o$wiadczenie J. G. (2)), cho¢ w tym czasie instytucja
taka w ogoéle nie istniala. Nadto istnieje uzasadniona watpliwo$é, czy wszystkie opisywane zabiegi zmierzajace do
odzyskania nieruchomo$ci dotyczyly wlaénie posesji objetej wnioskiem, ktéra przed zagospodarowaniem w latach 50-
tych i 60-tych stanowila nieuzytek z ruinami fabryki i rowem $ciekowym. O ile odzyskanie utraconego w czasie wojny
majatku mialoby wplyngé na warunki bytowe rodziny, to w pierwszej kolejno$ci nalezaloby sie spodziewa¢ dazenia
do odzyskania fabryk czy tez mieszkan, a nie gruntéw bedacych nieuzytkami. Zwrocil takze uwage Sadu Okregowego,
znaczny odstep pomiedzy przemianami ustrojowymi konca lat 80-tych, a podjeciem przez rodzine uczestnikéw
dzialan w celu odzyskania nieruchomos$ci. Cho¢ w tym okresie nieruchomo$¢ nalezy uznaé juz za zasiedziana,
to jednak podjecie pierwszych krokéw w celu ustalenia nastepstwa prawnego na poczatku lat dwutysiecznych,
wystapienie o wpis do ksiegi wieczystej w 2005 r. i wystgpienie z powo6dztwem o zaplate w 2008 r. stanowia
istotne przestanki przy ocenie tego na ile w rodzinie uczestnikéw zywa byla inicjatywa podejmowania dzialan w celu
odzyskania nieruchomosci. Trafnie zwraca uwage apelujacy, ze w udowodnionym stanie faktycznym ostatnie takie
dzialania mialy miejsce na poczatku lat 70-tych. W konkluzji stwierdzil Sad Okregowy, ze istnienie przeszkody w
dochodzeniu uprawnien wiascicielskich, na przyklad w formie powodztwa o wydanie lub przywrécenie posiadania,
nie zostalo udowodnione. Kategorycznie takze stwierdzil Sad II instancji, ze nie moze odnie$¢ skutku poszukiwanego
przez uczestnikow podnoszenie twierdzenia, ze ewentualne wystapienie na droge sadowa z gory byloby skazane na
niepowodzenie. W sprawie nie zostalo nawet wykazane jaka byla forma czynno$ci lub decyzji wladz publicznych
prowadzaca do przejecie posesji. Jedynie domniemaniem wywiedzionym z innych dowodéw (art. 231 k.p.c.) jest
poczynione przez Sad Okregowy ustalenie, ze przejecie nastagpilo wylacznie na plaszczyznie faktycznej, poprzez objecie
w posiadanie.

Od powyzej przedstawionego postanowienia Sadu Okregowego, skargi kasacyjne do Sadu Najwyzszego wywiedli
uczestnicy postepowania A. K., M. K. (1), B. K. (1), J. K. oraz I. P..

Uczestnicy postepowania A. K., M. K. (1), B. K. (1) i J. K. zarzucili Saqdowi Okregowemu :

1. naruszenie przepiséw postepowania przewidzianych w art. 3982 § 1 pkt 11 2 k.p.c. mogacych mieé istotny wplyw
na wynik sprawy , a mianowicie :

a/art. 386 § 11 382 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., w nastepstwie ktorego oraz nie przestrzegania kompetencji
rozpoznawczych i kontrolnych Sadu Okregowego i nie spelnienia jego procesowej funkcji — doszlo do pominiecia
okoliczno$ci rozwazonych przez Sad I instancji co do niemozno$ci zasiedzenia nieruchomosci bedacej przedmiotem
publicznego korzystania przez nieograniczong ilo$¢ oséb;

b/bezpodstawnego przyjecia, ze okoliczno$ci wskazane przez skarzacych, skutkujgce zawieszeniem biegu zasiedzenia
nie mogly zosta¢ przyznane za udowodnione;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 § 1 w zw. z art. 336 k.c. przez bledna ich wykladnie polegajaca na
uznaniu, ze Skarb Pahstwa wladal samoistnie jak wlasciciel od 1 stycznia 1965 r. zaloZonym w czynie spotecznym ,
ogo6lnodostepnym parkiem miejskim istniejacym juz od 1960 r., tj. przed rozpoczeciem biegu terminu zasiedzenia.

Uczestniczka postepowania I. P. zarzucita Sagdowi Okregowemu :



1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c. przez bledna wykladnie i przyjecie, ze zasiedzenie
nieruchomoéci bieglo w czasie od dnia 1 stycznia 1965 r. do dnia 1 stycznia 1985 r.;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 381 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez pominiecie dowodu z zazalenia I. B.
na postanowienie Sadu Wojewddzkiego w Lodzi z dnia 24 listopada 1956 r. w sprawie C 1173/56 i z akt sprawy Sadu
Wojewddzkiego w Lodzi C 1173/56.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2014 r., w sprawie II CSK 458/13 Sad Najwyzszy uchylil postanowienie Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III Ca 424/12 i przekazal sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uzasadniajac swoje rozstrzygniecie odnoszgc sie najpierw do skargi I. P., w pierwszej kolejnos$ci
rozpatrzyl zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow postepowania. Zarzuty te tylko wtedy moga odniesé¢ skutek jako
podstawa kasacyjna, jeSli uchybienie tym przepisom moglo mieé¢ istotny wplyw na wynik postepowania. W tym
wzgledzie Sad Najwyzszy przyznal stuszno$¢ skarzacej w kwestii naruszenia przez zaskarzone postanowienie art. 381
k.p.c. Wedlug tego przepisu, sad drugiej instancji moze pominaé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej. W niniejszej
sprawie nie ma sie do czynienia z ta drugg sytuacjg, natomiast uczestniczka wnioskowata o dopuszczenie nowych
dowodow przed sadem drugiej instancji, thumaczac ich odkrycie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Z
uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika, ze skarzaca nie mogla powola¢ sie w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji na dowdd wynikajacy z akt sprawy C 1173/56 Sadu Wojewddzkiego w Lodzi, w tym na zazalenie I. B.
na postanowienie tego Sadu w tej sprawie z dnia 24 listopada 1956 r. Z akt tych ma wynikac¢, zdaniem skarzacej,
ze wystepowaly okoliczno$ci wskazujgce na niemozno$¢ w okresie powojennym dochodzenia przez uprawnionych
roszczen o zwrot nieruchomosci, majaca postac sily wyzszej i prowadzaca do uznania zawieszenia biegu terminu
zasiedzenia tych nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Ze wzgledu na podnoszenie przez uczestniczke wlasnie tej
kwestii, ktora jest - w jej przekonaniu - objeta dokumentami znajdujacymi sie we wskazanych aktach sadowych,
odmowa przeprowadzenia dowodow z tych dokumentow nie byla uzasadniona i z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Orzekajac w ten sposob, Sad Najwyzszy polecil by przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy dokonujac
oceny wskazanych w skardze kasacyjnej uczestniczki I. P. zwrécil uwage na uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07 (OSNCP 2008, nr 5, poz. 43). Wedlug stanowiska
Sadu Najwyzszego, potwierdzonego ta uchwala, nie mozna powolywaé sie ogoblnie za sytuacje polityczng okresu
powojennego, jako sama przez sie nie pozwalajaca na dochodzenie roszczen petytoryjnych. Wymaga sie natomiast
udowodnienia wystapienia takich okoliczno$ci, ktére mialtyby §wiadczy¢ o nieskutecznie podejmowanych dzialaniach
w celu odzyskania wlasno$ci, pozostajacej w okresie po II wojnie Swiatowej w bezprawnym - zdaniem osoéb
podnoszacych roszczenia - posiadaniu Skarbu Panstwa, albo o okolicznoSciach wskazujacych na uzasadniong
niemozliwo$¢ kierowania roszczen.

Sad Najwyzszy uznal dalej, ze w stanie faktycznym sprawy niesporne jest to, ze nieruchomo$ci objete
roszczeniami uczestnikow pozostawaly po wojnie w posiadaniu Gminy lub Skarbu Panstwa, ktory zagospodarowal te
nieruchomoéci, nie niepokojony przez nikogo, poprzez budowe przedszkola i parku publicznego od 1956 r., posiadajac
je w tym samym celu do dnia dzisiejszego. Wykazane zostalo posiadanie samoistne w zlej wierze Skarbu Panstwa,
liczone od tamtego czasu, z zaznaczeniem, ze nie bylo wydawanych zadnych decyzji administracyjnych o przejeciu
od innych podmiotéw tych nieruchomosci przez Gmine lub Skarb Panstwa, a ich zajecie nastapito w przekonaniu,
iz zostaly opuszczone i stanowig mienie niczyje. Podnidsl, ze w orzecznictwie zostal wyrazony zasadny poglad,
Ze zawieszenia biegu zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa nie stosuje sie, jezeli posiadanie samoistne
nie pozostaje w zwigzku z aktem nacjonalizacyjnym albo innym dzialaniem wladczym stanowiacym przeszkode w
wytoczeniu powddztwa windykacyjnego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2012 r., I CSK
343/12, Lex nr 1293674). Z taka sytuacjg mialo sie do czynienia w niniejszej sprawie, w ktorej, wedlug ustalonego
stanu faktycznego i zebranych dowodéw, z pominieciem dowoddéw, o ktoérych byla wczeéniej mowa, mozna bylo



zasadnie uznaé¢, ze wymagany przepisami prawa rzeczowego z 1946 r. oraz kodeksu cywilnego okres zasiedzenia
tych nieruchomosci uplynal z koncem 1984 r. i z dniem 1 stycznia 1985 r. Skarb Panstwa stal sie wlascicielem tych
nieruchomosci wskutek zasiedzenia. Zakresem ustalen Sadu Okregowego przy ponownym zbadaniu sprawy wedlug
zalecen Sadu Najwyzszego bedzie zatem to, czy pominiete dowody sa wystarczajace, zeby wedlug ich tresci nalezalo
przyjat wystapienie okoliczno$ci wywolujacej zawieszenie biegu zasiedzenia przez okres, w ktéorym z powodu sily
wyzszej (podnoszonym przez uczestnikoéw zawieszeniu wymiaru sprawiedliwo$ci), uprawnieni nie mogli dochodzié
swoich praw. Dotychczasowe ustalenia Sadu Okregowego i oceny prawne wskazujace na brak wystapienia silty wyzszej
w sposo6b powszechnie przyjmowany w doktrynie i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zwlaszcza uwzgledniajac
powolang uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt III CZP 30/07 - byly
prawidlowe i pozwalaly rozstrzygna¢ sprawe w sposob, ktory zostal zakwestionowany w skardze kasacyjnej. Jej
uwzglednienie wiaze sie zatem tylko z nieprzeprowadzeniem dowodu, wnioskowanego przez skarzaca, a mogacego
mied istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jesli dowod ten zawiera tres$é, ktéra ma mieé, wedtug uczestniczki
znaczenie decydujace co do wystepowania przestanki zawieszenia biegu zasiedzenia nieruchomos$ci. W postanowieniu
z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 686/12 (Lex nr 1365730) Sad Najwyzszy, nawigzujac do innych orzeczen, w tym do
uchwaly w sprawie III CZP 30/07 przypomnial, ze mozliwoé¢ zastosowania art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.
wchodzi w rachube tylko wtedy, gdy zainteresowany wykaze, iz w ramach dopuszczalnych przed 1989 r. Srodkow
prawnych, rzeczywiécie podejmowal takie proby i nie byly skuteczne, albo ze ich niepodjecie wynikalo z zagrozenia,
ale uzasadnionego, dla niego samego lub jego bliskich (zob. tez postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
2011 r., ITI CSK 26/11, niepubl., z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 160/11, niepubl. oraz z dnia 12 czerwca 2013 r., IT
CSK 498/12, niepubl.).

Odnoszac sie do skargi kasacyjnej uczestnikow A. K., M. K. (1), B. K. (1) i J. K. Sad Najwyzszy uznal ja uznaé za
zasadng tylko w takiej czeéci, w jakiej ze wzgledu na podniesienie zarzutu bezpodstawnego przyjecia okoliczno$ci
skutkujacych zawieszeniem biegu zasiedzenia, co nie moglo zostaé uznane za udowodnione, a w tym zakresie
uwzglednienie skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania I. P. skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia.
Gloéwne argumenty skargi wymienionych uczestnikdéw, stuzace podwazeniu zaskarzonego postanowienia nie sg
zdaniem Sadu Najwyzszego zasadne. W istotnej czeéci stanowig one polemike z ustaleniami faktycznymi i dokonang
przez Sad Okregowy ocena dowodéw, a to nie moglo stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej, gdyz Sad Najwyzszy jest
zwigzany w tym postepowaniu ustalonymi faktami (art. 3983§ 3 i art. 398" § 2 k.p.c.).

Nie podzielit Sad Najwyzszy stanowiska skarzacych, ze wladanie przez Skarb Panstwa nieruchomo$ciami, o ktérych
mowa w sprawie nie stanowilo posiadania albo bylo tylko posiadaniem zaleznym. To drugie w ogole nie ma
tu zastosowania, poniewaz brak jest podstawy faktycznej i prawnej do rozwazania posiadania zaleznego. Jest
niesporne w sprawie, ze miedzy uczestnikami lub ich poprzednikami prawnymi nie bylo zadnych aktéw prawnych
ani administracyjnych, ani o charakterze cywilnoprawnym. Z kolei, posiadanie samoistne, jak trafnie przypominaja
skarzacy musi zawiera¢ elementy corpus possessionis i animus possidendis. Jednakze oba te elementy wystgpily
wedlug ustalen Sadu i nie ma zadnych przytoczonych okolicznos$ci faktycznych oraz prawnych, ktore by to podwazaly.
Co do pierwszego elementu - wladania faktycznego (corpus) nie ma w ogole sporu, natomiast drugi, czyli zamiar
posiadania dla siebie (animus) rowniez wyraznie wystepowal w zachowaniu Skarbu Panstwa, tak jak u wlasciciela
ktory zdecydowal o objeciu w posiadanie, a nastepnie o przeznaczeniu nieruchomosci na przedszkole i na park,
rozporzadzajac dzialkami. Przedszkole zostalo wybudowane i funkcjonuje do dzisiaj, a park zostal urzadzony z
nadaniem mu imienia J. D. (2), przy czym oba obiekty sa zarzadzane i utrzymywane przez osobe prawna, jaka
jest gmina M. L., pozostajac wlasno$cig Skarbu Panstwa. Wbrew twierdzeniom skarzacych, publiczny charakter
obiektow nalezacych do Skarbu Panstwa lub samorzadowych oséb prawnych i przeznaczenie ich do ogdlnego uzytku
(np. parki miejskie, drogi, place) nie ma wplywu na przystugujacy do nich Skarbowi Pafistwa lub Gminie tytul
wlasno$ci a wiec i na mozliwo$¢é zasiedzenia tego prawa przez takie podmioty, jezeli zostana spelnione przestanki
wymagane ustawa. W powolywanym juz postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2012 r., I CSK
343/12, wypowiedziany zostal poglad, ktéry Sad Najwyzszy podzielil, ze wladanie cudza nieruchomoscia przez Skarb
Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wladztwa publicznego moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym
do zasiedzenia. Dlatego nie mozna uznaé za zasadne twierdzenia uczestnikow, ze z podanej powyzej przyczyny



brak bylo po stronie wnioskodawcy samoistnego posiadania spornych nieruchomosci i przez to naruszenie przez
zaskarzone postanowienie art. 172 § 1 w zwiazku z art. 336 k.c.

W toku ponownego rozpoznawania sprawy przez Sad Okregowy, po uchyleniu przez Sad Najwyzszy postanowienia z
dnia 16 pazdziernika 2012 . :

1. w dniu 6 pazdziernika 2014. zmarl uczestnik postepowania J. K.; postanowieniem z dnia 26 listopada 2014 r. Sad
Okregowy w zwigzku ze zgonem tego uczestnika zawiesil postepowanie apelacyjne i postanowieniem z tej samej daty
postepowanie apelacyjne podjal z udzialem nastepcy prawnego zmarlego uczestnika — I. L.;

2. w dniu 19 stycznia 2014 r. zmarl uczestnik postepowania A. G.; postanowieniem z dnia 9 czerwca 2015 r. Sad
Okregowy w zwigzku ze zgonem tego uczestnika zawiesil postepowanie apelacyjne a postanowieniem z dnia 25
lutego 2016 r. postepowanie apelacyjne podjal z udzialem nastepcy prawnego zmartego uczestnika — K. G., za$
postanowieniem z dnia 6 lipca 2016 r. zawiadomil o toczacym sie postepowaniu takze K. L. i W. G. jako kolejnych
nastepcoéw prawnych zmarlego uczestnika A. G.;

3. w dniu 15 stycznia 2015 r. zmarla uczestniczka postepowania E. W., postanowieniem z dnia 77 sierpnia 2017 r. Sad
Okregowy w zwiazku ze zgonem tej uczestniczki zawiesit postepowanie apelacyjne i postanowieniem z tej samej daty
postepowanie apelacyjne podjal z udzialem S. T. (1) i S. T. (2) jako nastepcéw prawnych zmarlej uczestniczki E. W.;

4. w dniu 9 kwietnia 2017 r. zmarta uczestniczka postepowania M. K. (1), postanowieniem z dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Okregowy w zwiazku ze zgonem tej uczestniczki zawiesil postepowanie apelacyjne i postanowieniem z tej samej
daty postepowanie apelacyjne podjal z udzialem A. K. jako nastepcy prawnego zmartej uczestniczki M. K. (1).

Ostatecznie postepowanie zakonczylo sie z udzialem : Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta L.
jako wnioskodawcy oraz K. H., K. K. (1), E. D., A. K., B. K. (1), . L., B. P.,, I. P,, M. K. (2), S. T. (1), S. T. (2), K. G., K.
L., W. G. i Miasta L. jako uczestnikow postepowania.

Sad Okregowy
PO ponownym rozpoznaniu sprawy
zwazyl, co nastepuje :

Apelacja jest zasadna. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w pelni podziela wszystkie ustalenia ,
wszystkie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz wszystkie wywody prawne poczynione przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy , we wstepnej czeSci niniejszego
uzasadnienia celowo w obszerny sposob przytoczyl ustalenia, oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz wywody prawne poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 pazdziernika 2012 r.
albowiem przyjmuje je za wlasne, co zwalnia go z obowiazku powtoérzenia identycznych treSciowo wywodow.

Nie moze zreszta by¢ inaczej. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 21 maja 2014 r. Sad Najwyzszy bowiem stwierdzil, ze :

1. przedmiotowa nieruchomo$¢ pozostawata po II Wojnie Swiatowej w posiadaniu Gminy lub Skarbu Paristwa, ktory
zagospodarowal nieruchomo$¢ nie niepokojony przez nikogo;

2. nieruchomos¢ te Skarb Panistwa posiadal samoistnie , a wiec spelniajac przestanke zaréwno corpus jak i animus i
bylo to posiadanie w zlej wierze trwajace od co najmniej roku 1956 do dzisiaj;

3. w posiadanie nieruchomos$ci Skarb Panstwa wszedl bez wydawania zadnych decyzji administracyjnych o jej
przejeciu od innych podmiotéw, a jej zajecie nastapilo w przekonaniu, iz zostaly opuszczone i stanowia mienie niczyje;



4. zawieszenia biegu terminu zasiedzenia nieruchomo$ci przez Skarb Panstwa nie stosuje sie, jezeli posiadanie
samoistne nie pozostaje w zwiazku z aktem nacjonalizacyjnym albo innym dzialaniem wladczym stanowigcym
przeszkode w wytoczeniu powddztwa windykacyjnego i z taka sytuacja mamy do czynienia w tej sprawie;

5. zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal Sadowi Okregowemu na przyjecie, ze termin zasiedzenia uplynat
w tej sprawie Skarbowi Panstwa z dniem 31 grudnia 1984 r. , przez co Skarb Panstwa stal sie z dniem 1 stycznia 1985 r.
wlascicielem przedmiotowej nieruchomo$ci przez zasiedzenie — z zastrzezeniem, ze oceny wymagaja jeszcze dowody
wskazane przez uczestniczke I. P. w skardze kasacyjnej ;

6. ustalenia i oceny prawne Sadu Okregowego w postanowieniu z dnia 16 pazdziernika 2012 r. wskazujace na brak
wystapienia sily wyzszej — byly prawidlowe i pozwalaly na rozstrzygniecie sprawy jak w uchylonym postanowieniu —
tu takze z zastrzezeniem, zZe oceny wymagaja jeszcze dowody wskazane przez uczestniczke I. P. w skardze kasacyjnej;

7. publiczny charakter obiektoéw nalezacych do Skarbu Panstwa lub samorzadowych oséb prawnych i przeznaczenie
ich do ogdlnego uzytku ( np. parki miejskie, drogi, place) nie ma wplywu na przystugujacy do nich Skarbowi Panstwa
lub Gminie tytul wlasnosci, a wiec i na mozliwo$¢ zasiedzenia tego prawa przez takie podmioty, jezeli zostana spelnione
przestanki wymagane ustawa;

8. mozliwoé¢ zastosowania przepisu art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c. wchodzi w rachube tylko wtedy, gdy
zainteresowany wykaze, iz w ramach dopuszczalnych przed rokiem 1989 Srodkéw prawnych, rzeczywiScie podejmowat
proby odzyskania nieruchomosci i nie byly one skuteczne, albo ze ich niepodjecie wynikalo z zagrozenia, ale
uzasadnionego, dla niego samego lub jego bliskich.

Jak stanowi przepis art. 398° ( zdanie pierwsze) k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest
wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lutego 2013
r. , w sprawie II PK 302/12 wyrazil poglad, stanowiacy zresztg przejaw jednolitej w tym wzgledzie linii orzeczniczej,
ze zwigzanie wykladnig Sadu Najwyzszego (art. 398°° k.p.c.) oznacza, ze sad pierwszej lub drugiej instancji, ktéremu
sprawa zostala przekazana, nie moze przepis6w prawa (materialnego i procesowego) interpretowa¢ odmiennie niz
to wynika z uzasadnienia orzeczenia zapadlego przed Sadem Najwyzszym; w przeciwienstwie do art. 386 § 6 k.p.c.
powyzszy przepis nie mowi o zwigzaniu wskazaniami co do dalszego postepowania; nawet jezeli wskazania takie
zostalyby zawarte w orzeczeniu Sadu Najwyzszego, nie beda one wiagzaly sadu, ktéremu sprawa zostala przekazana;
nie ma zatem przepisu, ktory zakazywalby sadowi drugiej instancji, rozpoznajacemu sprawe ponownie, dokonywania
odmiennych ustalen fatycznych niz przyjete w uchylonym wyroku.

Trzeba wiec stangé na stanowisku, iz Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze zawieszenia biegu terminu zasiedzenia
nieruchomosci przez Skarb Panstwa nie stosuje sie, jezeli posiadanie samoistne nie pozostaje w zwigzku z
aktem nacjonalizacyjnym albo innym dzialaniem wladczym stanowiacym przeszkode w wytoczeniu powddztwa
windykacyjnego; publiczny charakter obiektéw nalezacych do Skarbu Panstwa lub samorzadowych os6b prawnych
i przeznaczenie ich do ogdlnego uzytku ( np. parki miejskie, drogi, place) nie ma wplywu na przystugujacy do nich
Skarbowi Panstwa lub Gminie tytul wlasnoéci, a wiec i na mozliwo$é zasiedzenia tego prawa przez takie podmioty,
jezeli zostang spelnione przestanki wymagane ustawa oraz , ze mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 121 pkt 4 w zw.
z art. 175 k.c. wchodzi w rachube tylko wtedy, gdy zainteresowany wykaze, iz w ramach dopuszczalnych przed rokiem
1989 $rodkow prawnych, rzeczywiScie podejmowal proby odzyskania nieruchomosci i nie byly one skuteczne, albo
ze ich niepodjecie wynikalo z zagrozenia, ale uzasadnionego, dla niego samego lub jego bliskich dokonal wykladni

przepisow art. 172, 336 1121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c. W §wietle przepisu art. 398 k.p.c. Sad Okregowy ta wykladnig jest
zwigzany, przez to jest zwolniony z obowigzku odniesienia sie do powt6érzonych przy ponownym rozpoznaniu sprawy
zarzutéw dotyczacych nabycia przez Skarb Panistwa nieruchomo$ci stanowigcej przedmiot pozytku publicznego.

Pozostalo wiec Sgdowi Okregowemu odniesienie sie do dowodow zgloszonych przez uczestniczke postepowania I. P.,
a pominietych przy pierwszym rozpoznaniu apelacji w tej sprawie, ktére winny zosta¢ zdaniem Sadu Okregowego



przeprowadzone. Dowody te, to akta sprawy Sadu Wojewddzkiego w Lodzi sygn. C 1173/56 oraz odpis zazalenia
zlozonego w tym wladnie postepowaniu przez I. B..

Co prawda, uczestniczka postepowania nie zlozyta na zadnym jego etapie wniosku o dopuszczenie dowodu z akt ( nota
bene niedopuszczalnego) , czy dokumentéw znajdujacych sie w aktach Sadu Wojewodzkiego w Lodzi C 1173/56, a
jedynie wniosek o zalaczenie akt (pismo K.701) — Sad Okregowy postanowieniem z dnia 6 grudnia 2017 r. niejako
z urzedu dopuscil dowdd z dokumentéw zawartych w aktach Sadu Wojewddzkiego w Lodzi sygn. C 1173/56, a na
wniosek uczestniczki I. P. — z dokumentu w postaci zazalenia I. B. na postanowienie tego Sadu z dnia 24 listopada
1956 1.

Sad Okregowy przyjal, ( za Sadem Najwyzszym), ze zdaniem uczestniczki I. P., z akt tych ma wynika¢, ze wystepowaly
okolicznoS$ci wskazujace na niemozno$¢ w okresie powojennym dochodzenia przez uprawnionych roszezen o zwrot
nieruchomodci, majaca postac sily wyzszej i prowadzaca do uznania zawieszenia biegu terminu zasiedzenia tych
nieruchomoé$ci przez Skarb Panstwa. Ocena wskazanych dokumentéw musi i§¢ w kierunku, czy wystapily takie
okolicznoSci, ktére mialyby §wiadczy¢ o nieskutecznie podejmowanych dzialaniach w celu odzyskania wlasnoéci,
pozostajacej w okresie po II wojnie §wiatowej w bezprawnym - zdaniem oséb podnoszgcych roszczenia - posiadaniu
Skarbu Panstwa, albo o okolicznoSciach wskazujacych na uzasadniong niemozliwo$éc kierowania roszczen oraz czy
pominiete dowody sa wystarczajace, zeby wedlug ich tresci nalezalo przyja¢ wystapienie okolicznoSci wywolujacej
zawieszenie biegu zasiedzenia przez okres, w ktéorym z powodu sily wyzszej (podnoszonym przez uczestnikoéw
zawieszeniu wymiaru sprawiedliwo$ci), uprawnieni nie mogli dochodzi¢ swoich praw. Co prawda, tymi zaleceniami
Sadu Najwyzszego Sad Okregowy nie jest zwigzany, podzielajac jednak oceny prawne w tej sprawie uczynione przez
Sad Okregowy przy pierwszym rozpoznaniu apelacji oraz oceny postanowienia Sadu O. w L. z dnia 16 pazdziernika
2012 r. poczynione przez Sad Najwyzszy — powyzsze zalecenia Sad II instancji postanowil w pelni wykonac.

Stan faktyczny sprawy zarejestrowanej pod sygn. akt C 1173/56 Sadu Wojewddzkiego w Lodzi jest nastepujacy :

1. w dniu 30 grudnia 1955 r. do Sadu Powiatowego w B. wplynal pozew I. B. skierowany przeciwko Powiatowej Radzie
Narodowej w B. o wydanie Y4 cze$ci nieruchomosci polozonej w K. K., powiatu B. uregulowanej w ksiedze wieczystej
Rep.H.. (...);

2. doreczone zostato nastepnie powodce wezwanie do uzupehienia brakéw formalnych pozwu zlozenie za§wiadczenia
wladciwej wladzy stwierdzajacego warto$¢ rynkowa nieruchomoéci objetej pozwem a nadto do zlozenia tytulu
wlasnoSci nieruchomosci;

3. w piSmie z dnia 15 lutego 1956 r. I. B. o$§wiadczyla, ze nie wie jaka wladza jest wlasciwa do wydania zadanego
za$wiadczenia, za$§ warto$¢ przedmiotu sporu wskazata w pozwie ( kwota 5.000 z1), oswiadczyla tez, ze nie moze zlozy¢
tytulu wlasnosci albowiem powstepowanie spadkowe nie jest zakoniczone i wniosla o zawieszenie postepowania;

4. poniewaz powddka I. B. nie zlozyla za§wiadczenia o wartoSci rynkowej nieruchomosci objetej pozwem — Sad
Powiatowy w B. — z urzedu — pismem z dnia 22 marca 1956 r. zwrocil sie do Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej
w B. o podanie tej wartosci;

5. pismem z marca 1956 r. Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w B. podalo warto$¢ rynkowa nieruchomosci na
kwote okolo 1.000.000 zl, wskazujac ze przedmiotowa nieruchomoé¢ sklada sie z gruntu o powierzchni 2,56 ha i willi
0 10 pokojach, lazienkach, z garazem,;

6. Sad Powiatowy w B. , postanowieniem z dnia 10 kwietnia 1956 r., z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu przekazatl
sprawe wedlug wladciwosci Sadowi Wojewddzkiemu w Lodzi;

7. w Sadzie Wojewodzkim w Lodzi sprawa zarejestrowana zostala pod sygnatura C 1173/56 i wezwano powddke do
uiszczenia wpisu sadowego w kwocie 8.968 zl; za§ powodka zlozyla wniosek o zwolnienie od oplaty sadowej;



8. Sad wezwal nastepnie powo6dke do zlozenia zas§wiadczenia terenowego organu wladzy panstwowej o stanie rodzinny
i majatkowym, ktérego powodka nie zlozyta ;

9. postanowieniem z dnia 24 listopada 1956 r. Sad Wojewo6dzki oddalil wniosek powddki o zwolnienie od kosztow
sadowych motywujac te decyzje nie zlozeniem przez powodce wskazanego wyzej zaswiadczenia;

10. na to postanowienie powodka zlozyla zazalenie do Sadu Najwyzszego powolujac sie na fakt, ze jako zona bylego
fabrykanta nie moze uzyskac¢ zaswiadczenia terenowego organu wladzy panstwowej o stanie rodzinny i majatkowym;
w zazaleniu opisala sytuacje majatkowa uzasadniajaca jej zdaniem wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych —
to zazalenie stanowi dokument, na ktéry powolala sie uczestniczka I. P., a postanowienie oddalajgce wniosek o
dopuszczenie dowodu , z ktoérego to zazalenia zakwestionowat Sad Najwyzszy;

11. postanowieniem z dnia 6 marca 1957 r., w sprawie 2 Cz 35/57 Sad Najwyzszy uwzglednil powyzsze zazalenie ,
uchylajac postanowienie Sadu Wojewddzkiego z przekazaniem wniosku powodki o zwolnienie od kosztéw sadowych
do ponownego rozpoznania;

12. postanowieniem z dnia 18 lipca 1957 r. Sad Wojewo6dzki w Lodzi zwolnil powodke od kosztow sagdowych ponad
uiszczona wezesniej kwote 193 zl;

13. powodka ustanowila profesjonalnego pelnomocnika, ktéry na rozprawie w dniu 22 sierpnia 1957r wnidst o
zawieszenie postepowania;

14. na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 1957r. pelnomocnik powddki o$wiadezyl, ze polowa przedmiotowej
nieruchomo$ci nalezy do zmartego meza powodki M. C. i wnidst o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego
zakonczenia sprawy o stwierdzenie nabycia spadku;

15. z tego wzgledu, postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 1957 r. Sad Wojewo6dzki w Lodzi zawiesil postepowanie;

16. na rozprawie w dniu 21 marca 1961 r. pelnomocnik powddki o§wiadezyl, ze postepowanie spadkowe po M. C. nie
odbylo sie z braku aktu zgonu spadkodawcy, ktéry zmart za granica; o$wiadczyl przy tym, ze juz dysponuje aktem
zgonu i wnioslt o utrzymanie postanowienia o zawieszeniu postepowania;

17. postanowieniem z dnia 21 marca 1961 r. ( pod sygnatura C 82/61) Sad Wojewddzki w Lodzi utrzymal w mocy
postanowienie o zawieszeniu postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania spadkowego po M.
C.1ijednocze$nie zawiesil postepowanie do czasu rozstrzygniecia przez sad karny wniosku powodki I. B. o zwolnienie
nieruchomosci spod zajecia — byla to ostatnia czynno$¢é w tej sprawie.

Sprawa C 1173/56 Sadu Wojewddzkiego w Lodzi nie dotyczy przedmiotowej nieruchomosci, nie moze wiec stanowic
dowodu na podjecie przez rodzine staran o odzyskanie przedmiotowej nieruchomog$ci. Miala natomiast stanowic
dowdd na niemoznosé¢ prowadzenia przez cztonkéw rodziny postepowan wydobywezych co do utraconego majatku.
Okazuje sie jednak, ze bylo zupelnie inaczej . W styczniu 1956 roku, a wiec jeszcze przed tzw. ,odwilza” 1. B. wystapila
do Sadu o zwrot nieruchomosci w K. K.. Nie obawiala sie wiec wystapi¢ formalnie i oficjalnie z takim roszczeniem,
nawet mimo tego , ze 6wczesny malzonek jej byt urzednikiem zatrudnionym w Instytucie (...). Nie obawiala sie, ze
malzonek — A. B. utraci prace, prace w tamtych realiach dobra bo z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2.100 z}
brutto w sytuacji gdy w roku 1956 przecietne wynagrodzenie wynosilo w Polsce kwote 1.118 z} ( Gazeta (...)/2017). Nie
obawiala sie nawet mimo to, ze jak sama podala w pozwie — w czasie II W. Swiatowej podpisala volksliste III grupy co
niewatpliwie przez 6wczesne wladze dobrze widziane nie bylto. Nie obawiala sie nawet mino to, ze dochodzila zwrotu
luksusowej nieruchomosci o powierzchni ponad 2,50 ha zabudowanej willa o 10-ciu pokojach, co dla wladz PRL w
realiach lat 50-tych stanowi¢ moglo wylacznie burzuazyjna zachcianke. Z akt sprawy wynika dalej, Ze na zadnym
etapie postepowania, wladza — w tym wladza sadowa nie blokowala I. B. dochodzenia swoich praw. Po pierwsze —
zazalenie, ktore dla uczestniczki I. P. ma stanowié zasadniczy dowdd niemoznoéci dochodzenia praw w latach 50-tych
przez czlonkow rodziny — zostalo przez Sad Najwyzszy uwzglednione a powodke zwolniono od oplat sadowych. Po



drugie , powddka obowiazana byla do zlozenia za§wiadczenia o warto$ci rynkowej nieruchomosci, za§wiadczenia tego
nie zlozyla co nie spowodowalo negatywnej reakcji Sadu, a wrecz przeciwnie — Sad sam z urzedu o zas§wiadczenie takie
zwroécit sie do Rady Narodowej. Po trzecie, postepowanie nie zakonczylo sie przede wszystkim dlatego, ze powo6dka 1.
B. nie przeprowadzila postepowania spadkowego po M. C., co uczynié¢ mogta albowiem juz w roku 1957 dysponowata
aktem zgonu zmarlego malzonka, za$ postepowanie spadkowe w rzeczywistoSci przeprowadzone zostalo dopiero w
roku 1992. Nie zakonczylo sie tez by¢ moze z uwagi na wynik postepowania o zwolnienie przedmiotowej nieruchomosci
spod zajecia , ktore bylo nastepstwem podpisania przez I. B. volkslisty. Wynik ten Sadowi Okregowemu nie jest znany.

Reasumujgce, dokumenty zawarte w aktach Sadu Wojewodzkiego w Lodzi sygn. akt C 11173/56, w tym zazalenie
na postanowienie z dnia 24 listopada 1956 r. nie tylko nie potwierdzily tezy uczestniczki I. P., ze wynika z nich,
iz wystepowaly okolicznoéci wskazujace na niemozno$¢ w okresie powojennym dochodzenia przez uprawnionych
roszczen o zwrot nieruchomosci, majaca postaé sily wyzszej i prowadzaca do uznania zawieszenia biegu terminu
zasiedzenia tych nieruchomosci przez Skarb Panistwa — lecz wrecz przeciwnie — tezie tej zaprzeczyly.

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2017 r. Sad Okregowy dopuécil takze dowod z kart 154-155 opracowania W.
K. ,B. dzieje rodziny i fortuny 1730-1945”. Z opracowania tego wynika szczegélna i szlachetna rola rodziny B..
Dotyczy ono jednak przede wszystkim dziejoéw rodu do roku 1945 i zostalo do rozwazone przez Sad Okregowy przy
pierwszym rozpoznaniu apelacji, ktore to rozwazania Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy podziela. Z
opracowania wynika tez, ze A. B. nie uniknal w roku 1945, lub po roku 1945 represji i zostal na kilka lat zestanyna S.. To
fakt historyczny nie majacy jednak wplywu na tres¢ rozstrzygniecia. Wskazaé przeciez trzeba, ze mimo takiej traumy
— malzonka A. I. C.-B. nie miala obaw w roku 1956 i pozwala Skarb Panstwa o zwrot nieruchomosci polozonej w K. K..

Na rozprawie w dniu 14 lutego 2017 r. uczestnicy postepowania K. G., W. G. oraz K. L. reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika wniesli o dopuszczenie dowodu z przestuchania uczestniczki I. P. na okolicznosé
sytuacji panujacej w jej rodzinie, obawy I. B. dochodzenia swoich spraw. Pelnomocnik tych uczestnikow oswiadczyt
przy tym, ze wniosek nie mog} by¢ zlozony wezeéniej gdyz mocodawcy wezes$niej nie uczestniczyli w postepowaniu
oraz , ze nie wie dlaczego wniosek taki nie zostal zlozony wcze$niej przez poprzednika uczestnikéw. Postanowieniem
z dnia 14 lutego 2017r. Sad Okregowy wskazany wniosek dowodowy oddalit, a to z przyczyn nastepujacych :

1. uczestnicy postepowania istotnie ,,wczeéniej” ( a wiec w toku postepowania przed Sadem Rejonowym) nie brali
udzialu w sprawie ; zostali zawiadomieni o toczacym sie postepowaniu postanowieniami Sadu Okregowego z dnia
9 czerwca 2015r. i 6 lipca 2016 r.; jednakze nie wstapili do postepowania jako ,nowi” uczestnicy lecz jako nastepcy
prawni dotychczasowego uczestnika A. G.;

2. A. G. stal sie uczestnikiem postepowania na skutek postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 18 stycznia 2010 1. ,
bral wiec udzial w postepowaniu w pierwszej instancji;

3. K. G., W. G. oraz K. L. wstgpili do postepowania jako nastepcy prawni dotychczasowego uczestnika, na skutek jego
zgonu w toku postepowania; weszli wiec we wszystkie jego prawa i obowigzki, w tym procesowe, ponoszac miedzy
innymi konsekwencje ewentualnych zaniedban procesowych uczestnika ;

4. jak stanowi przepis art. 381 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody,
jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na
nie wynikla péZniej. Postepowanie apelacyjne pomimo swojego charakteru rozpoznawczego, jest przede wszystkim
postepowaniem kontrolnym. Sad odwotawczy dopuszcza kolejne dowody tylko w przypadkach wyjatkowych, a
mianowicie, kiedy potrzeba ich powolania zaistnieje p6zniej, a strona wykaze, ze nie miala mozliwoSci zgloszenia
danych dowodéw w postepowaniu przed sadem I instancji. Potrzeba powolania nowych faktéw i dowodéw powinna
by¢ nastepstwem zmienionych okolicznosci sprawy, ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od
sadu pierwszej instancji albo otwarcia sie mozliwo$ci dowodzenia okoliczno$ci faktycznych weze$niej niemozliwych do
wykazania z przyczyn obiektywnych. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy
dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku
dowodowego nie uwzgledni ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. akt IIT AUa 213/15).



Okolicznos$ci sprawy nie ulegly zmianie w toku calego postepowania, przedmiotem procesowania jest wylacznie ich
ocena prawna. Nie mozna wiec przyjac by potrzeba powolania sie na omawiany dowod powstala dopiero po wydaniu
postanowienia przez Sad Rejonowy. Wnioskujacy nadto nie wykazali, Ze ich poprzednik prawny i procesowy- A. G.
nie mégt na omawiany dowod sie powolac przed Sadem I instancji;

5. I. P. zostala przed Sadem Rejonowym przestuchana jako uczestnik postepowania (K.278) miedzy innymi na
okolicznoSci przywolane we wniosku uczestnikow K. G., W. G. i K. L. i miala mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w sposob
pelny i nieskrepowany.

W pi$mie z dnia 7 marca 2017 r. uczestnicy postepowania K. G., W. G. oraz K. L. reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika wniesli o dopuszczenie dowodu z :

- postanowienia Sadu Wojewodzkiego dla m. Eodzi w L. w sprawie V K. 15/68
- wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 22 stycznia 1950 w sprawie Sr 256/50 i zalaczenie tych akt

na okoliczno$¢ prze§ladowan o charakterze politycznym Z. K. co skutkowalo zastraszeniem samego zainteresowanego
jak i jego rodziny i w zwigzku z tym niemozno$cia podejmowania dzialaii majgcych na celu skuteczne odzyskanie
wlasno$ci nieruchomosci bedacych przedmiotem tego postepowania;

- pisma Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej L. z dnia 27 maja 1966 r.

na okoliczno$¢, iz Z. K. podejmowal proby odzyskania nalezgcych do niego nieruchomosci réwniez po roku 1956, j.
w roku 1966 i dzialania te okazywaly sie nieskuteczne;

- przestuchania uczestniczki I. P. na okolicznoéé przeSladowan o charakterze politycznym Z. K., co skutkowato
zastraszeniem samego zainteresowanego jak i jego rodziny i w zwiazku z tym niemozno$cig podejmowania dzialan
majacych na celu skuteczne odzyskanie wlasnoéci nieruchomosci bedacych przedmiotem tego postepowania.

Uczestnicy K. G., W. G. oraz K. L. poprzez swojego pelnomocnika w powyzszym pi$mie o§wiadczyli, iz na te dowody
nie mogli powola¢ sie weczesniej, albowiem dopiero na tym etapie postepowania dowiedzieli sie o ich istnieniu.
Jednocze$nie przy piSmie zlozyli postanowienie Sadu Wojewddzkiego dla m. Lodzi w L. w sprawie V K. 15/68 oraz
pismo Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej L. z dnia 27 maja 1966 r.

Powyzszy wniosek dowodowy cho¢ sp6zniony, zostal przez Sad Okregowy postanowieniem z dnia 6 grudnia 2017 r.
uwzgledniony czeSciowo i Sad II instancji dopuscil dowdd z postanowienia Sadu Wojewddzkiego dla m. Lodzi w L.
w sprawie V K. 15/68 oraz pisma Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej L. z dnia 27 maja 1966 r. Sad Okregowy
uznal, ze skoro dokumenty te zostaly do akt sprawy zlozone, przeprowadzenie z nich dowodu nie wplynie na sprawno$é
i szybko$¢ postepowania, nadto przeprowadzenie tych dowodéw powoduje bezzasadnosé wniosku dowodowego w
pozostalej czesci.

Z postanowienia Sadu Wojewodzkiego dla m. Lodzi w L. z dnia 22 lutego 1968r., w sprawie V K. 15/68 ( K. 1369)
wynika, iz postanowieniem tym zarzadzono zatarcie skazania Z. K. z wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego z dnia 22
stycznia 1950 r. w sprawie Sr 256/50, ktorym tenze Z. K. zostal skazany na podstawie art. 87 (...)i28 (...)i290 §
1 k.k. na kare 8 lat pozbawienia wolno$ci z rownoczesng utrata praw publicznych i obywatelskich praw honorowych
na okres lat czterech, z tym Ze na mocy amnestii kare pozbawienia wolnosci ztagodzono o potowe. Nadto wynika z
niego, ze Z. K. opuscil zaklad karny w dniu 30 stycznia 1954 r. i od tego czasu nie byl karany. Zostal wiec Z. K. skazany
na podstawie art. 87 dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 23 wrze$nia 1944 r. Kodeks karny Wojska Polskiego ( Dz.U. z
1944 1., Nt 6, poz.27 ) — tj. za przestepstwo polegajace na przygotowaniu do popelnienia przestepstwa pozbawienia
Panstwa Polskiego niepodlegltego bytu, usuniecia przemoca ustanowionych organoéw wladzy zwierzchniej Narodu
albo zagarniecia ich wladzy, zmiany przemoca ustroju Pafistwa Polskiego oraz art. 28 tego dekretu — pomocnictwo
polegajace na tym , ze do popelienia przestepstwa udziela sie pomocy czynem lub stlowem, a takze na podstawie
art. 290 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny ( Dz.U.Nr 60,



poz.571) — lapéwka. Zwazywszy na fakt, ze do skazania doszlo w roku 1950, znajac realia tego okresu i zwazywszy
na charakter przypisanych Z. K. czynéw mozna przyja¢ za udowodniona teze uczestnikow postepowania, ze Z. K. byl
w tamtym okresie prze§ladowany politycznie, a to rzecz jasna moglo pociggnaé za sobg obawe o swoja osobe jak i
czlonkoéw rodziny. Wskazane wyzej typy przestepstw czesto byly wykorzystywane przez ,wladze ludowa” do niszczenia
przeciwnikéw politycznych.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze do skazania doszlo w roku 1950, zaklad karny Z. K. opusScit w roku
1954 r., co najmniej do roku 1968 nie byl karany. W 1968 roku doszlo do zatarcia skazania. Brak jest wiec
jakiegokolwiek racjonalnych argumentéw dla uzasadnienia tezy, ze po roku 1968 Z. K. nadal znajdowal sie w sytuacji
uniemozliwiajacej mu dochodzenie swoich roszczen majatkowych od Panstwa. Zmarl w roku 1992 , mégl wiec bez
przeszkod dochodzié roszezen przerywajac bieg terminu zasiedzenia.

Z pisma Dzielnicowej Rady Narodowej L. z dnia 27 maja 1966 r. II GB 467/47/1/66 ( pismo K. 1368) wynika, ze w
odpowiedzi na pismo z dnia 14 maja 1966 r. poinformowano Z. K., iz nieruchomos$é potozona przy ul. (...) wchodzi w
sklad terenu przeznaczonego pod zielefi miejska. Dowdd ten uczestnicy zgtosili na okoliczno$é, iz Z. K. podejmowal
proby odzyskania nalezacych do niego nieruchomosci réwniez po roku 1956, tj. w roku 1966 i dzialania te okazywaly
sie nieskuteczne. Przedmiotowe pismo nie dotyczy nieruchomosci objetej wnioskiem w tej sprawie, lecz polozonej
przy ul. (...), nie moze wiec stanowi¢ dowodu na okoliczno$é, ze Z. K. podejmowal dzialania zmierzajace do odzyskania
przedmiotowej nieruchomog$ci. Nie stanowi tez dowodu na to, ze podejmowane przez niego starania ( dotyczace
innych nieruchomo$ci) byly nieskuteczne bo stanowi jedynie dowdd na to, ze udzielono informacji o przeznaczeniu
nieruchomoéci przy ul. (...). Nie znana nam jest natomiast tre$¢ pisma Z. K. z dnia 14 maja 1966 r., a wiec nie wiemy
z jakim zapytaniem zwroécit sie Z. K. do (...). Nadto, powolanie sie na ten dowod stoi niejako w sprzecznosci z teza, ze
Z. K. z obawy o wlasna osobe i rodzine nie podejmowal dziatann wydobywczych.

W pozostatej czedci, postanowieniem z dnia 6 grudnia 2017 r. Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe uczestnikow
K. G, W. G. i K. L. jako z jednej strony spdéznione (z tym samym uzasadnieniem jak na stronie 21 — z dodatkowym
stwierdzeniem, ze wnioskujacy nawet nie podali czy dowody niniejsze znane byly ich poprzednikowi prawnemu i
procesowemu A. G., z drugiej strony jako zmierzajace do przedluzenia postepowania , a z trzeciej — jako zbedne -
zmierzajace do dowiedzenia okolicznoéci, ze Z. K. byl przeSladowany politycznie, ktéra to okoliczno$¢ w oparciu o
inne dowody Sad Okregowy ustalil i uznal za udowodniona.

Reasumujgc - w sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze samoistne posiadanie posesji zajetej przez przedszkole rozpoczeto
sie nie p6Zniej niz 31 grudnia 1955 r., gdyz w roku 1955 na gruncie wybudowano budynek przedszkola. Wzniesienie
tej budowli oraz zagospodarowanie terenu przyleglego z pewno$cia bylo przejawem posiadania samoistnego.
Analogicznie, jesli chodzi o posesje na ktoérej urzadzono park, poczatek posiadania samoistnego nastapil w roku
1960 r., wobec czego za date, w ktorej z pewnoScia posiadanie bylo juz rozpoczete, nalezy uznac¢ 31 grudnia
1960 r. W sytuacji, gdy dla nieruchomosci istniala ksiega wieczysta, w ktorej ujawniony byl wilasciciel, nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze posiadanie Skarbu Panstwo cechowalo sie zla wiara. W zwigzku z tym dla zasiedzenia obu
nieruchomoéci konieczne bylo nieprzerwane posiadanie przez lat 30, co wynikalo z art. 50 § 2 dekretu z dnia 11
pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe. Nalezy mieé¢ jednak na uwadze, ze powolany przepis zostat uchylony z dniem 1
stycznia 1965 r. przez art. III pkt 3 ustawy Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 Nr 16, poz. 94). Ustawa
ta jednocze$nie stanowila w art. XLI, ze (§ 1) do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie
kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu, za$ (§ 2) jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu
cywilnego jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejscia
kodeksu w zycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego nastapiloby
przy uwzglednieniu terminu okreslonego w przepisach dotychczasowych wezeéniej, zasiedzenie nastepuje z uptywem
tego wezedniejszego terminu.

Tymczasem art. 172 § 2 k.c. w pierwotnym brzmieniu, obowiazujacym do 1 pazdziernika 1990 r. przewidywat dla
posiadacza samoistnego w zlej wierze termin zasiedzenia wynoszacy 20 lat. Termin ten, liczony z uwagi na tre$c¢ art.



XLI przepisow wprowadzajacych Kodeks Cywilny od daty wej$cia w zycie tegoz Kodeksu uplynal z dniem 1 stycznia
1985 .

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art.386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 zmienit zaskarzone postanowienie w ten
sposob, ze stwierdzil, iz Skarb Panistwa nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 roku wlasno§¢ nieruchomosci
potozonej w L., w obrebie G — 14, o lacznej powierzchni 2,9490 ha, skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami
geodezyjnymi (...) o powierzchni 2,6901 ha i 22/30 o powierzchni 0,371 ha, obie oznaczone jako P. im. Gen. J. D. (2)
oraz dzialki numer (...) o powierzchni 0,2218 ha przy ul. (...), objetych ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi. O kosztach postepowania we wszystkich instancjach Sad Okregowy orzekl
na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. nie widzac przyczyn, dla ktérych mialby odstapi¢ od zasady, ze koszty postepowania
nieprocesowego uczestniczy ponoszg zgodnie ze swoim udzialem w sprawie.



