III Ca 1971/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2017 r., wydanym w sprawie z powodztwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig Spotki komandytowej we W. przeciwko M. J. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w
Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.188,74 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 19 wrze$nia 2014
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie, nie obciazyt pozwanego obowiazkiem kosztow procesu oraz przyznal i nakazal
wyplaci¢ adw. E. W. ze Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 2.952,00 z} tytulem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wywiddl pozwany, zaskarzajac go w zakresie uwzgledniajacym powddztwo i domagajac sie
jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z
urzedu przed Sadem II instancji, przy czym pelnomocnik skarzacego zaznaczyl, ze nie zostaly one pokryte w caloéci
ani w czeéci; na wypadek oddalenia apelacji wniesiono o nieobciazanie pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztow
postepowania. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie na gruncie
stanu faktycznego sprawy, podczas gdy wytoczenie powodztwa ze wskazaniem blednego adresu pozwanego w sytuacji,
gdy powod mial podstawy sadzi¢, ze pozwany tam nie zamieszkuje, jest obej$ciem przepiséw o przedawnieniu roszczen
i stanowi czynienie ze swego prawa uzytku, ktory jest sprzeczny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i
zasadami wspolzycia spolecznego, a przez to nie powinno by¢ przez Sad uwazane za wykonywanie prawa ani korzystaé
z ochrony.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacego na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesienie apelacji skutkuje uwzglednieniem wnioskow apelacyjnych, choé¢ z innych przyczyn niz te, na ktore
wskazuje skarzacy.

W pierwszej kolejno$ci podkreslic trzeba, ze nie budza zastrzezen Sagdu odwolawczego ustalenia faktyczne dokonane
w sprawie przez Sad I instancji, ktére z powodzeniem mozna przyjaé za wlasne, tym bardziej, ze zadna ze stron
procesu ich nie kwestionowala w ramach ewentualnego zaskarzenia zapadlego przed tym Sadem rozstrzygniecia.
Dalej odnotowa¢ trzeba, ze w ramach podnoszonego zarzutu apelujacy wywodzi, iz strona powodowa czyni ze swego
uprawnienia uzytek niezgodny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspolzycia spolecznego,
jednak prézno by szukaé¢ w treSci zlozonego Srodka zaskarzenia wskazania expressis verbis, jakie konkretnie
przystugujace powodowi prawo podmiotowe skarzacy ma w tym wypadku na mysli. Z wywodéw apelacji mozna sie
jedynie domyslaé, ze chodzi tu o prawo do poszukiwania na drodze sadowej ochrony przyslugujacego powodowi
roszczenia — ktérego istnienia skarzacy nie kwestionuje — w sytuacji, gdy powod de facto nie dysponowat aktualnymi
danymi adresowymi pozwanego pozwalajacymi na skuteczne wniesienie pozwu, a tym samym na podjecie czynno$ci
przerywajacej bieg przedawnienia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt. 1 k.c., przy czym autor apelacji przekonuje, iz powdd
uczynil to w zlej wierze, zdajac sobie sprawe z tego, ze pozwany faktycznie nie zamieszkuje pod adresem wskazanym w
pozwie. Jasne jest, ze przed przystapieniem do oceny, czy procesowe uprawnienie do poszukiwania ochrony na drodze
sadowej jest w ogdle prawem podmiotowym objetym hipoteza art. 5 k.c. i czy w istocie strona powodowa uczynita
z niego uzytek niezgodny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem oraz zasadami wspolzycia spolecznego,
celowe jest rozstrzygniecie, czy taka ochrona w istocie roszczeniu powoda przysluguje w sytuacji, gdy — jak w
sprawie niniejszej — jego przeciwnik procesowy podniost przeciwko niemu zarzut przedawnienia. Sad meriti stanat
na stanowisku, ze w realiach ustalonego stanu faktycznego doszlo do przedawnienia jedynie roszczenia odsetkowego
za okres poprzedzajacy dzien 19 wrzeénia 2011 r., nie miat natomiast watpliwoSci, iz roszczenia o zaplate nalezno$ci
glownej oraz odsetek za okres 3 lat przed dniem wniesienia pozwu przedawnione nie sa. Cho¢ nie zostalo to wyraznie



wyartykutowane w treéci uzasadnienia wyroku, wydaje sie, ze Sad Rejonowy uznal, Ze nalezno$¢ glowna przedawnia
sie wedlug zasad ogo6lnych przewidzianych w art. 118 in initio k.c., a zatem z uplywem lat 10, za$ z dalszych wywodéw
wynika, ze skoro wymagalno$§¢ dochodzonego roszczenia nastgpita w dniu 1 lutego 2006 r., to przedawnienie skonczyé
moglo swoj bieg dopiero w dniu 1 lutego 2016 r., jednak wcze$niej doszlo do przerwania jego biegu wskutek zlozenia
pozwu w sprawie niniejszej (art. 123 § 1 pkt. 1 k.c.). Sad II instancji ma w tej kwestii poglad odmienny, a skoro
zagadnienie dotyczy prawidlowego zastosowania w sprawie przepis6w materialnoprawnych, w szczegélnosci art. 118
k.c., instancja odwolawcza winna w ramach kontroli apelacyjnej rozwazy¢ je z urzedu, niezaleznie od tego, czy zostalo
objete zarzutami podnoszonymi przez strone skarzaca.

Z art. 513 § 1 k.c. wynika, ze dluznik moze podnie$¢ przeciwko cesjonariuszowi wszelkie zarzuty, ktére w chwili
powziecia wiadomosci o przelewie przyslugiwaly mu wzgledem cedenta, co na gruncie sprawy niniejszej oznacza,
ze ustalenie, iz M. J. przyslugiwal zarzut przedawnienia wobec pierwotnego wierzyciela, tj. Spoldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. w G., powoduje z koniecznoSci przyjecie skutecznoéci tegoz zarzutu takze
wzgledem powoda. Istotne jest zatem ustalenie, czy na gruncie art. 118 k.c. dochodzone roszczenie przedawnialo sie
wedlug zasad ogoélnych, tj. w terminie 10-letnim, czy tez mozna je uznaé za zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza
prowadzong przez (...) im. (...) w G., co musialoby prowadzi¢ do wniosku, ze w tym wypadku nalezaloby méwié o
terminie 3-letnim, jak to wynika z art. 118 in fine k.c. Przy rozstrzyganiu tej kwestii przydatne sg, zdaniem Sadu
odwolawczego, rozwazania zawarte w uzasadnieniu uchwaly SN z dnia 21 stycznia 2011 r., III CZP 125/10, OSNC
Nr 10 z 2011 1., poz. 107, gdzie przedstawiona zostala na tyle wazka argumentacja, ze celowe bedzie przytoczenie
jej w obszernych fragmentach; przedmiotem tych rozwazan bylo ustalenie, czy spo6ldzielcze kasy oszczedno$ciowo-
kredytowe prowadza dzialalno$¢ gospodarcza. Sad Najwyzszy wskazat tam, ze zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 14
grudnia 1995 r. o spo6ldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych (Dz.U. z 1996 r. Nt 1, poz. 2 ze zm.), kasa jest
spoldzielnia, do ktorej - w zakresie nieuregulowanym odmiennie — stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982
r. — Prawo spoldzielcze (t.j. Dz.U. z 2017 1., poz. 1560 ze zm.). Celem kasy - zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 14 grudnia
1995 r. 0 spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (Dz.U. z 1996 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) — jest gromadzenie
Srodkoéw pienieznych wylacznie swoich czlonkéw, udzielanie im pozyczek i kredytéw, przeprowadzanie na ich zlecenie
rozliczen finansowych oraz posredniczenie przy zawieraniu uméw ubezpieczenia, przy czym dzialalnosé kasy jest
dzialalnoS$cia niezarobkowa. Przepisy te obowiazywaly w chwili powstania roszczenia w sprawie niniejszej, ale ich
odpowiednikiem w aktualnym stanie prawnym sg analogicznie brzmigce art. 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 5 listopada
20009 r. 0 spoldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2065 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwrocil dalej uwage, ze wlasnie niezarobkowy charakter dzialalno$ci kasy spowodowal powstanie
watpliwosci w doktrynie oraz rozbiezno$ci w orzecznictwie, jednak wywiédt dalej, ze skoro kasa oszczednoSciowo-
kredytowa jest spbldzielnia, to — zgodnie z art. 1 i 67 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoldzielcze (t.].
Dz.U. z 2017 r., poz. 1560 ze zm.) — prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej jest podstawowym przedmiotem jej
dzialania oraz racja bytu prawnego; dzialalno$¢ ta jest prowadzona w interesie czlonkéw na zasadach rachunku
ekonomicznego, w celu zapewnienia im korzysci. Odwolano sie dalej do orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego
spoldzielni mieszkaniowych, ktére — podobnie jak spoéldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe — prowadza
dzialalno$é gospodarcza tzw. bezwynikowa, nieobliczong na zysk, gdzie w wielu judykatach przesadzono, ze w zakresie
dzialalnoSci ukierunkowanej na szeroko pojete zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych swoich czlonkéw musza one
by¢ traktowane na rynku tak samo jak inni przedsiebiorcy dzialajacy bezposrednio w celu osiggniecia zysku (tak np.
w uchwale skladu 7 sedziow SN z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 117/91, OSNCP Nr 5 z 1992 r., poz. 65, w uchwale SN
z dnia 25 czerwca 1991 1., III CZP 53/91, (...) Nr 6 z1991r., S. 51 z dnia 26 kwietnia 2002 r., ITII CZP 21/02, OSNC Nr
12 Z 2002 T., poz. 149 oraz w wyrokach SN z dnia 18 grudnia 1996 r., I CKN 28/96, OSNC Nr 4 z 1997 1., poz. 44 i z
dnia 12 marca 2004 r., II CK 53/03, niepubl.). W orzeczeniach tych zajeto stanowisko, ze dzialalno$cia gospodarcza
jest takze dzialalno$¢é niezarobkowa, zmierzajgca jedynie do pokrywania wlasnymi dochodami ponoszonych kosztéw,
jako ze w dzialalnoéci, w ktorej dominuje podporzadkowanie regutom ekonomicznym, motyw zysku zastepowany jest
motywem racjonalnego gospodarowania, co oznacza zamiar uzyskania maksymalnego efektu — niekoniecznie zysku
— przy danym nakladzie $rodkéw albo zamiar minimalnego zuzycia tych $érodkéw w celu wykonania wyznaczonego
zadania. W konsekwencji, dzialalno$¢ spo6ldzielni dostosowana do ich specyficznych zadan, cho¢ nieprowadzona



w celu zarobkowym, lecz podporzadkowana nadrzednej zasadzie gospodarno$ci, miesci sie w pojeciu dzialalnosSci
gospodarczej. Podkre$lono, ze w piSmiennictwie oraz w obrocie za dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie takze tzw.
dzialalno$¢ non for profit lub non profit, skupiong gléwnie na wspieraniu dobra publicznego lub prywatnego (w tym
na realizacji wlasnych celéw statutowych), oderwana od celu zarobkowego. Sad Najwyzszy zwrdcit uwage ponadto na
fakt, ze w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (t.j.
Dz.U. z 2017 1., poz. 2065 ze zm.) niezarobkowy charakter przypisano tylko dzialalno$ci Kasy Krajowej, a z dokonanej
ta ustawa zmiany art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (t.j. Dz.U. z
2017 r., poz. 2168 ze zm.), polegajacej na dodaniu do tego przepisu klauzuli, ze uzyskania zezwolenia wymaga takze
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez spoéldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe, wynika
jasno, ze dzialalno$¢ kas jest uznawana za ustawodawce za dzialalno$é gospodarcza.

Sad II instancji doda¢ w tym miejscu moze jeszcze, ze w ostatnim okresie czasu wypracowana zostala jednolita
linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego — wladnie na gruncie przepisOw normujacych instytucje przedawnienia — w
my$l ktorej nietrafne jest stanowisko rozdzielajace sfere ,zewnetrzna” i ,wewnetrzna” dzialalno$ci spéldzielni na
potrzeby kwalifikacji tej dzialalno$ci jako zwiazanej lub niezwiazanej z dzialalno$cia gospodarcza (zwlaszcza uchwala
skladu 7 sedziow SN z dnia 9 marca 2017 r., III CZP 69/16, OSNC Nr 11 z 2017 r., poz. 121, a takze wyroki SN z
dnia 13 pazdziernika 2017 r., I CSK 665/15, niepubl. i I CSK 169/15, niepubl.). Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, ze
stanowisko to spotkato sie z krytyka doktryny, gdzie zaakcentowano koniecznoé¢ odroznienia stosunkéw prawnych
czlonkostwa od stosunkdéw kontraktowych i potrzebe uwzglednienia, ze czlonek spéldzielni w relacji ze spétdzielnig
jest konsumentem, ktéry jako slabsza strona stosunku umownego zasthuguje na szczegolng ochrone. Wywiedziono,
ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest podstawowym przedmiotem dzialania spéldzielni, celem i racja jej
bytu prawnego, co nalezy uwzgledni¢ takze przy stosowaniu art. 118 k.c., gdyz na gruncie tego unormowania
roszczenie jest ,,zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej”, jezeli pozostaje z niag w normalnym, choéby
tylko pos$rednim, funkcjonalnym zwigzku i wskazano ponadto, ze ustawodawca, traktujac dzialalno$é sp6ldzielni jako
dzialalno$é gospodarcza, nie dokonat zadnego rozréznienia na dziatalnoé¢ in foro externo i in foro interno. Cytowana
uchwala odnosi sie wprost do roszczen spoéldzielni mieszkaniowych o uzupelnienie przez ich czlonkéw wkladow
budowlanych, niemniej jednak Sad rozpoznajacy sprawe niniejsza nie ma watpliwosci, Ze powolana tam argumentacja
da sie bez przeszkod odniesé takze do dziatalno$ci prowadzonej przez spoldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe.
Podobnie jak w przypadku spo6ldzielni mieszkaniowych mozna tu zwroéci¢ uwage na fakt, ze zawieranie z czlonkami
spoldzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych uméw kredytéw czy pozyczek oraz spory powstajace na tle
tych uméw dotyczace zwrotu kwot pozyczonych pozostaja w bezposrednim zwigzku z prowadzeniem przez kase
dzialalnoSci gospodarczej, polegajgcej na zaspokajaniu potrzeb innych jej czlonkéw zwigzanych z gromadzeniem
nalezacych do nich §rodkéw pienieznych oraz udzielaniu im pozyczek i kredytoéw. Bez watpienia przyjac tez nalezy, ze
stosunki pomiedzy spoldzielcza kasg oszezednoSciowo-kredytowa a jej czlonkiem (lub jego nastepca prawnym) maja
charakter konsumencki, gdyz w ich ramach czlonek spéldzielni wystepuje jako podmiot nieprofesjonalny zmierzajacy
do zaspokojenia zindywidualizowanej potrzeby konsumpcyjnej, a kasa jest podmiotem profesjonalnym, trudnigcym
sie fachowo dokonywaniem czynnoéci z zakresu gromadzenia $rodkow pienieznych oraz udzielania kredytow i
pozyczek. Jak podkreslit Sad Najwyzszy, przyjecie, ze czlonek kasy jest w relacjach kontraktowych ze spo6ldzielniag
konsumentem, a jednocze$nie uznawanie na tle art. 118 k.c., iz kasa w ramach tego samego stosunku prawnego nie
prowadzi dzialalnoS$ci gospodarczej, trudno byloby uznaé¢ za spojne systemowo.

W ocenie Sadu odwolawczego powyzsza argumentacja nie pozostawia watpliwos$ci, ze roszczenie spétdzielczej kasy
oszczednoSciowo-kredytowej wobec jej czlonka albo jego nastepcy prawnego o zwrot udzielonej pozyczki jest zwigzane
z prowadzong przez te kase dzialalnoécia gospodarcza w rozumieniu art. 118 in fine k.c., a tym samym — w my$l
tegoz przepisu — podlega przedawnieniu z uplywem 3 lat od chwili postawienia w stan wymagalno$ci. W realiach
rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze roszczenie objete pozwem przedawnilo sie z dniem 1 lutego 2009 r. i w
tym okresie nie uleglo przerwaniu, wstrzymaniu ani zawieszeniu; skutku takiego nie ma tez wszczecie niniejszego
postepowania, skoro czynno$¢ podjeta przed sadem bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia nastapilta wéwczas,
kiedy roszczenie to bylo juz przedawnione. Skoro zatem pozwany mogl skutecznie uchyli¢ sie w trybie art. 117 §
2 k.c. od obowiazku zaspokojenia roszczenia wzgledem pierwotnego wierzyciela, to zarzut taki moze réwniez — w



my$l art. 513 § 1 k.c. — podnosi¢ wobec bedacego cesjonariuszem powoda. Zarzut taki zostal w sprawie niniejszej
zgloszony i znajduje oparcie w okoliczno$ciach sprawy, co uzasadnia odmowe udzielenia ochrony prawnej zagdaniom
powoda — zaré6wno co do nalezno$ci gléwnej, jak i co do odsetek, gdyz w prawie polskim obowigzuje zasada, ze
wraz z przedawnieniem sie roszczenia glownego przedawniaja sie takze roszczenia o Swiadczenia uboczne, choéby
termin ich przedawnienia jeszcze nie uplynal (tak w uchwale skladu 7 sedziow SN z dnia 26 stycznia 2005 r., III
CZP 42/04, OSNC Nr 9 z 2005 1., poz. 149). Odmienne stanowisko zajete przez Sad meriti skutkowalo wydaniem
orzeczenia cze$ciowo uwzgledniajacego powddztwo, ktore jednak — wobec wyniku powyzszych rozwazan — ulec musi
korekcie w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., jako ze konsekwencja podniesienia peremptoryjnego zarzutu przedawnienia
bedzie w sprawie niniejszej oddalenie powodztwa w caloSci. W tej sytuacji bezprzedmiotowe staje sie rozpoznawanie
trafnosci zarzutu apelacyjnego dotyczacego zastosowania w sprawie niniejszej art. 5 k.c., gdyz kwestionowane na
tej drodze przez skarzacego uprawnienie powoda do zadania udzielenia ochrony prawnej zostalo juz uprzednio
skutecznie zniwelowane juz przez sam fakt powolania sie na przedawnienie dochodzonego roszczenia. Wydanie przez
Sad II instancji orzeczenia reformatoryjnego skutkowaé musiato zmiang zaskarzonego wyroku takze w odniesieniu
do kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego, gdyz zgodnie z wynikajaca z art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu, przegrywajacy sprawe powdd winien pokry¢ koszty pomocy prawnej §wiadczonej pozwanemu z
urzedu, obliczone w my$l § 6 pkt. 5 w zwiazku z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) na kwote 2.952,00 zl. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono takze na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz skarzacego zwrot koszty
pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu takze na tym etapie postepowania w kwocie 738,00 zl wynikajacej z § 16
ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 8 pkt. 4 i w zwiazku z § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.). Ponadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 300) w zwiazku z art. 98
k.p.c. obciazono przegrywajacego sprawe powoda obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa oplaty od apelacji
wylozonej za zwolnionego od obowiazku jej ponoszenia pozwanego.



