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Poczatek uzasadnienia. W zaskarzonym postanowieniu z 18 wrzeénia 2017 roku w sprawie wniosku J. M. z udzialem
J. J. o wznowienie postepowania w sprawie sygnatura IT Ns 779/10 Sad Rejonowy dla Lodzi §rodmiescia w Lodzi
oddalil skarge. Przyznal radcy prawnemu G. F. 4.428 zlotych tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy z urzedu i ustalil, ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie. Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie skarzacy J. M.. Wywiddl apelacje w zakresie punktu
1 postanowienia i zarzucil naruszenie przepiséw postepowania mianowicie artykulu 401 paragraf 2 kpc w zwiagzku
z artykulem 212 kpc przez nieuwzglednienie celu postepowania polegajacego na materialno-prawnym rozwigzaniu
sporu przez wydanie sprawiedliwego wyroku, 401 paragraf 2 kpc w zwiazku z 379 punkt 5 kpc przez bledne uznanie, ze
wskutek naruszenia przepis6w prawa procesowego strona nie zostala pozbawiona mozliwosci dzialania, podczas gdy
do wnioskodawcy byla wadliwie doreczana korespondencja Sadu w tym uzupelniajaca opinia bieglego, co skutkowalo
pozbawieniem go mozliwosci realizacji swoich praw procesowych, 233 kpc przez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow i uznanie, ze wnioskodawca mial mozliwo$§é zlozenia dalszych wnioskéow i zarzutéw do opinii
uzupelniajacej oraz wyjaénienia ztozonego na rozprawie w sytuacji, gdy wnioskodawca zostal catkowicie pozbawiony
moznos$ci obrony jego praw w szczegdlnoSci zlozenia zarzutu do opinii bieglego i zgloszenia dalszych wnioskow
dowodowych i zlozenia wyjasnien, jako strona postepowania. Artykulu 328 paragraf 2 kpc w zwiazku z 516 kpc
przez nie wskazanie w uzasadnieniu orzeczenia, dlaczego zaprezentowanym przez wnioskodawce dowodom odmowit
wiarygodnos$ci. I w oparciu o te zarzuty wnosi sie o zmiane punktu 1 zaskarzonego orzeczenia przez wznowienie
postepowania, zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw oraz przyznanie kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: Podniesione zarzuty w apelacji nie
sa zasadne. Skarzacy swa skarge wywiddl w oparciu o twierdzenie, ze zostal pozbawiony moznosci dzialania, co
mialoby by¢ przestanks z artykulu 401 punkt 2 kpe, nie jak wyraznie wskazuje sie w piSmie procesowym strony
skarzacej w paragrafie 2. Sad Okregowy podzielal ustalenia Sadu Rejonowego, co do zapewnienia skarzacemu
udzialu w postepowaniu udzialowym. Przypomnie¢ nalezy, ze w dniu 30 listopada 2009 roku wplynal wniosek
o podzial majatku spétki cywilnej, od tego czasu przed Sadem Rejonowym odbylo sie kilka rozpraw, o ktérych
wnioskodawca byl zawiadamiany. Wnioskodawca uczestniczyt aktywnie w postepowaniu jak i w rozprawach, gdzie
przeprowadzano miedzy innymi dowod z opinii bieglego. O terminach byl zawiadamiany na podane przez siebie
zmieniane adresy. Poczatkowo L. ulica (...), pdzniej L. ulica (...). W marcu 2014 roku zmienil miejsce zamieszkania,
ale nie zawiadomit Sadu skutkiem, czego uznano za doreczone zawiadomienie o rozprawie w dniu 24 kwietnia
2014 roku. O terminie rozprawy w dniu 25 wrzesnia 2014 roku, na ktbérej zapadlo postanowienie konczace
postepowanie zostal zawiadomiony w dniu 2 wrze$nia 2014 roku. Wezwanie odebral osobiscie, aczkolwiek bylo ono
przeslane na nieaktualny adres. Wskazac¢ trzeba, ze wraz z tym wezwaniem doreczono mu pismo pelnomocnika
uczestnika z 17 czerwca 2014 roku, karta 517 zawierajacego wnioski dowodowe o przestuchanie uzupelniajace na
rozprawie bieglego. Wnioskodawca nie stawil sie na rozprawe ani tez nie ustalil jej przebiegu. Dlatego tez wbrew
wywodom skarzacego Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze warunek oparcia skargi na ustawowej podstawie nie zostal
spelniony. Samo sformulowanie podstawy wznowienia w spos6b odpowiadajacy Ustawie nie oznacza, ze dochowano
wskazanego wymogu i skarga opiera sie na takiej wlasnie podstawie. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie
pomimo przytoczenia w treéci skargi ustawowych podstaw wznowienia w rzeczywistosci tychze podstaw brak. Nie
mozna podzieli¢ zapatrywania skarzacego wyrazajacego sie w twierdzeniu, ze w sprawie aktualna jest restytucyjna
przyczyna uwzglednienia okreSlona w artykule 401 punkt 2 kpe. Wedle tego przepisu podstawa wznowienia moze
by¢ pozbawienie moznoSci dzialania wskutek naruszenia przepiso6w prawa. Pozbawienie strony mozno$ci dzialania,
o ktorej stanowi artykul 401 punkt 2 kpc polega na tym, ze z powodu wadliwo$ci proceduralnych Sadu bedacych
skutkiem naruszenia konkretnych przepis6w kpc strona nie mogta bra¢ udzialu w calym postepowaniu lub w istotnej
jego czesci. Nie ma podstaw do uznania by dzialanie Sadu naruszalo przepisy postepowania, jezeli podjal on wszelkie
mozliwe na tym etapie czynnosci stuzace prawidlowemu zawiadomieniu strony i umozliwieniu jej uczestnictwa w
rozprawie apelacyjnej. Tak tez postanowienie Sagdu Najwyzszego z czerwca 2012 roku sygnatura IV CZ 6/12. Okreélenie
o pozbawieniu moznoéci dzialania wskazuje na to, ze odnosi sie ono do sytuacji, kiedy to z przyczyny lezacej poza



osoba samego zainteresowanego nie mogl on wzia¢ udzialu w sprawie. Tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z
marca 2007 II CZ 16/07. Strona zostaje pozbawiona mozliwo$ci dzialania tylko wtedy, gdy doszlo do catkowitego
pozbawienia jej mozno$ci obrony swych praw a wiec, gdy znalazla sie w takiej sytuacji, ktéora uniemozliwila a nie tylko
utrudnila lub ograniczala popieranie przed Sadem dochodzonych zadan. Tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z wrzes$nia 2007 V CZ 88/07. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego prezentuje rézne poglady w przedmiocie analizy
artykulu 410 kpc, jednakowoz Sad Okregowy przychyla sie do stanowiska wyrazonego miedzy innymi w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego I CZ 109/12 z 11 grudnia 2012 roku, postanowienia II CZ 132/12 z listopada 2012 roku, w
ktoérych Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze badanie przeslanki oparcia skargi na ustawowej podstawie nie ogranicza
sie do kontroli czy wskazane w skardze okoliczno$ci odpowiadajg ustawowym podstawom wznowienia, ale obejmujg
robwniez ustalenie czy podstawa wznowienia rzeczywiScie istnieje. Samo powolanie sie na odpowiedni przepis kpc
dopuszczajacy mozliwo$¢é wznowienia postepowania na przewidzianej w niej podstawie nie czyni zado$¢ wymaganiu
w postaci oparcia skargi o ustalong podstawe. Reasumujac stwierdzi¢ trzeba, ze przytoczone w uzasadnieniu skargi i
okoliczno$ci nie odpowiadajg podstawom wznowienia okre§lone w artykule 401 punkt 2 kpc, na ktére powolywal sie
skarzacy. Sad Rejonowy blednie jednak orzekl o oddalenie skargi w sytuacji, gdy powinien orzec stosownie do tresci
artykulu 410 paragraf 1 kpc o jej odrzuceniu. Dlatego tez postanowieniem nalezalo na podstawie artykulu 386 paragraf
3 kpc w zwiazku z 13 paragraf 2 i w zwiazku z 410 paragraf 1 zmieni¢ i skarge o wznowienie odrzucié. Powotywane w
apelacji zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego dotyczacego podstaw skargi apelacyjnej no sa jak wskazano
wyzej bezzasadne no w szczegblnoSci nalezy zauwazy¢, ze istota postepowania ze skargi o wznowienie postepowania
a w szczegoblnoéci artykulu 401 punkt 2 kpe no nie jest ocena sprawiedliwego czy niesprawiedliwego orzeczenia, ale
zbadania ustawowych przeslanek do wzruszenia tego postepowania i dopiero procedowania, co do meritum sprawy.
Nie mozna tez stwierdzi¢, aby byl zasadny zarzut naruszenia artykulu 328 paragraf 2 kpc, poniewaz uzasadnienie
spelnia wszystkie wymogi, ktére ustawodawca stawia przed uzasadnieniem, wskazuje podstawe faktyczng oraz
podstawe prawng. Aczkolwiek zdaniem Sadu Okregowego, co zostalo powyzej wyjasnione ta podstawa prawna zostala
blednie przyjeta. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie artykulu 520 kpe. No
zdaniem Sadu Okregowego te interesy nie s3 sporne, przeciwstawne, poniewaz interesem obu stron jest uzyskanie
rozstrzygniecia dotyczacego ich wspolnej sprawy a mianowicie podzialu majatku wspélnego. O kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej Sad orzekl na podstawie Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 3 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
Koniec uzasadnienia. Dziekuje.
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