Sygn. akt III Ca 1986/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2017 r., w sprawie Dz.Kw.37514/17 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w
Lodzi oddalil wniosek (...) S.A. w L. o wpis sluzebno$ci przesylu.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, ze ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla nieruchomo$ci polozonej w L. przy
al. (...), oznaczonej jako dzialki gruntu nr (...) o lacznej powierzchni 0,1061 ha, z ktérej wyodrebniono 25 lokali.
W dziale II jako wspoétwlasciciel wpisana jest Gmina E. do (...) czesci oraz wskazane sa udzialy w nieruchomosci
wspolnej zwigzane z wlasno$cig wyodrebnionych lokali. W dniu 9 grudnia 2016 roku Wspoélnota Mieszkaniowa al.
(...) w L. ustanowila na rzecz (...) S.A. nieograniczona w czasie stuzebno$¢ przesylu na nieruchomosci potozonej
w L. przy al. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) obreb S-2, dla ktdérej prowadzona jest
ksiega wieczysta (...), polegajaca na prawie korzystania przez (...) S.A. z czeSci nieruchomosci zajetej pod istniejaca
sie¢ cieplownicza oraz pod projektowane przylacze cieplownicze do nieruchomosci sasiedniej — przy al. (...) w L..
Zgodnie z przepisem art. 626 § 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie treéc¢ i forme wniosku,
dolaczonych do wniosku dokumentow oraz tre$é¢ ksiegi wieczystej. Zakres kognicji sadu rozpoznajacego wniosek o
wpis obejmuje jedynie badanie wniosku, dolaczonych do niego dokumentbéw oraz treSci ksiegi wieczystej. Oznacza to,
ze wylaczone jest zarowno badanie przez sad innych dokumentéw, niz dolaczone do wniosku, jak i okolicznosci, ktore
nie wynikaja z wniosku, dolaczonych do niego dokumentow i tresci ksiegi wieczystej, jezeli mialyby stanowié podstawe
wpisu. Niedopuszczalne jest rowniez prowadzenie postepowania dowodowego, zmierzajacego do ustalenia istnienia
podstawy wpisu, ktéra nie wynika z przedstawionych dokumentéw. Sad jest zwigzany stanem rzeczy istniejacym
w dacie zlozenia wniosku oraz kolejnoScig wplywu wnioskow. Badanie za$ treSci ksiegi wieczystej odnosi sie do
stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej i do ustalenia, czy prawo, ktérego wniosek dotyczy, wywodzi sie z
prawa poprzednika. Kognicja sadu wieczystoksiegowego nie ma jednak charakteru wylacznie formalnego. Obowiazek
badania tresci dokumentu dolaczonego do wniosku o wpis miesci w sobie rowniez konieczno$¢ oceny, czy dokument
ten stanowi uzasadniong podstawe wpisu. W konsekwencji sad jest obowigzany badac¢ czynnoéé materialng stanowiaca
podstawe wpisu nie tylko pod wzgledem formalnoprawnym, lecz takze pod wzgledem jej skuteczno$ci materialnej.
Powinien zatem zbada¢, czy czynno$¢ ta uzasadnia powstanie, zmiane lub wygaséniecie prawa, ktore ma by¢ wpisane
do ksiegi wieczystej lub z niej wykre$lone. Musi oceni¢, czy prawo, ktére ma by¢ wpisane, zostalo waznie ustanowione.
Trzeba jednak podkreslic, ze podstawe tej oceny stanowi¢ moga wylacznie ustalenia dokonane na podstawie treSci
wniosku, tresci dolgczonych do niego dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej. W przedmiotowej sprawie badaniem

sadu objeta jest ugoda sadowa, zawierajaca oSwiadczenie o ustanowieniu stuzebnosci przesylu. Przepis art.626% § 2
k.p.c. nakazuje sadowi zbadanie dokumentéw stanowiacych podstawe wpisu, co w przedmiotowej sprawie przeklada
sie na badanie o$§wiadczenia strony i ustalenie, czy doszlo do skutecznego ustanowienia shuzebnosci przesylu. W
przepisach dotyczacych ustanawiania stluzebnosSci, w tym sluzebnosci gruntowych i stuzebnosci przesytu, kodeks
cywilny nie operuje terminem ,, dzialka ,, , ktore to pojecie jest pojeciem ewidencyjnym. W art.285 k.c. i art.305 1
k.c., okreslajac przestanki ustanawiania stuzebnosci, kodeks cywilny odwotuje sie do pojecia nieruchomosci. Wedlug
art. 46 § 1 k.c. nieruchomoscig gruntowa jest cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowigca odrebny przedmiot wlasnosci.
Takim odrebnym przedmiotem wlasnoéci i tym samym osobna nieruchomoscia jest w calosci grunt objety ksiega
wieczysta. Zgodnie z art.24 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece dla kazdej
nieruchomo$ci prowadzi sie odrebna ksiege wieczysta, natomiast w razie odlaczenia czesci nieruchomosci zaklada sie
dla tej czeéci osobna ksiege wieczysta chyba, ze ma ona by¢ polaczona z inng nieruchomo$cia, dla ktorej ksiega jest juz
prowadzona. W ujeciu wieczystoksiegowym nieruchomo$é moze sktadac sie z jednej badz kilku, czy tez kilkudziesieciu
dzialek ewidencyjnych, jezeli sa objete jedng ksiega wieczysta, nawet jezeli nie granicza ze soba. Stanowigce, bowiem
wlasno$¢ tej samej osoby i graniczace ze soba dzialki gruntu objete oddzielnymi ksiegami wieczystymi sa odrebnymi
nieruchomo$ciami w rozumieniu art.46 §1 k.c. Odrebnoé¢ te tracq w razie polaczenia ich w jednej ksiedze wieczyste;.
Stosownie do art.305" k.c. nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub
ktorego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art.49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca



moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. Z
brzmienia tego przepisu wynika jednoznacznie, ze stuzebnos$ci przesytu obcigza calg nieruchomos$é, a nie jej czesé.
W ocenie Sadu Rejonowego o$§wiadczenie o ustanowieniu shluzebnosci przesylu zawarte w ugodzie sadowej dotyczy
ustanowienia stuzebno$ci przesylu, obciazajacej jedynie dziatke gruntu nr (...), a nie calg nieruchomo$é uregulowana
w ksiedze wieczystej (...). Z istoty sluzebno$ci gruntowych i stuzebnosci przesylu, zgodnie z zasadg ich niepodzielnoSci
wynika, iz obcigzaja one zawsze calg nieruchomo$é, jedynie funkcja shuzebnosci moze dotyczy¢ czedci nieruchomosci.

Apelacje od tego postanowienia zlozyt wnioskodawca - (...) S.A. w L.. Zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie

przepiséw postepowania tj. art. 6269 k.p.c. w zw. z art. 626° § 1 i 2 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze
o$wiadczenie o ustanowieniu sluzebnosci przesylu zawarte w ugodzie sadowej dotyczy ustanowienia stuzebnosci
przesylu obciazajacej jedynie dzialke gruntu nr (...), a nie calej nieruchomosci uregulowanej w ksiedze wieczystej (...),
co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze zachodzi przeszkoda do dokonania wpisu stuzebnosci przesylu. W konkluz;ji
wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie zgodnie z wnioskiem.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja jest bezzasadna. Uzasadnienie apelacji sprowadza sie przede wszystkim do tezy, ze ugoda sadowa,
zawierajaca o§wiadczenia o ustanowieniu shuzebnosci przesytu byla juz przedmiotem kontroli Sadu, ktory stwierdzajac
naruszenie przez nig prawa — do ugody by nie dopuécil. Faktem jest, ze ugoda sadowa podlega kontroli Sadu ,
przed ktérym jest zawierana. Nie oznacza to jednak, ze nie podlega ona kontroli ponownej w postepowaniu
wieczystoksiegowym — jak kazdy inny dokument. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze stuzebno$¢é przesylu ustanowiona
zostala na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...). Ksiega wieczysta (...), jak kazda inna ksiega urzadzona jest
dla jednej nieruchomo$ci, a nieruchomo$é przedmiotowa sklada sie z dwdch dzialek gruntu. Jak stusznie wskazat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2013 r., w sprawie IV CSK 527/12 - ustanowienie sluzebnosci drogi
koniecznej nastepuje na rzecz calej nieruchomosci niemajacej odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. Zalozenie
o dopuszczalnoéci ustanowienia stuzebnoéci gruntowej tylko na rzecz calej nieruchomosci lezy u podstaw regulacji
dotyczacej ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej. W art. 145 § 1 k.c. jest mowa o ustanowieniu stuzebno$ci
drogi koniecznej na rzecz nieruchomo$ci, ktéra nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do nalezacych
do tej nieruchomoséci budynkéw gospodarskich. Jezeli zatem nieruchomoéé sklada sie z dwoch lub wiecej dzialek
ewidencyjnych, to sluzebno$¢ drogi koniecznej moze by¢ ustanowiona jedynie na rzecz calej tej nieruchomosci,
chocby tylko jej czesSé nie miala odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. Tezy te maja rzecz jasna bezposrednie
zastosowanie takze co do stuzebnosci przesytu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.



