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UZASADNIENIE

J. G.1iH. G. w pozwie skierowanym przeciwko B. J., S. J. (1) i S. J. (2) wnie$li o uzgodnienie z rzeczywistym stanem
prawnym tresci ksiegi wieczystej (...) przez wykre§lenie z dziatu I tej ksiegi dziatki oznaczonej w ewidencji gruntow
numerem 44 oraz wpisanie powodéw na prawach wspdlnosci majatkowej malzeniskiej jako wylgcznych wiascicieli
nieruchomo4ci.

Powodowie wskazali, iz ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzona jest dla nieruchomosci obejmujacej dzialki nr (...).
W 1991r. dziatka nr (...) objeta zostala kolejna ksiega wieczysta KW nr (...), a nastepnie odlaczona od ksiegi wieczystej
KW nr (...), ktéra objeta jest do chwili obecne;j.

W odpowiedzi na pozew pozwani S. J. (1), B. J.iS. J. (2) uznali powo6dztwo.
Wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2017r. Sad Rejonowy w Pabianicach oddalil powodztwo.
Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostato na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego:

Sad Rejonowy w Pabianicach prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) dla nieruchomosci polozonej w miejscowosci S.
skladajacej sie z dzialek nr (...). Jako wspodtwlasciciele nieruchomosci ujawnieni sa A. P. w Y4 czeéci oraz H. G.i S. G.
na prawach wspolnoéci ustawowej malzenskiej w 34 czesci.

W toku postepowania zmarl J. G. a spadek po nim nabyla w calo$ci H. G..

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wywiodl, ze podstawe prawna powddztwa stanowit art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 707).

Powddztwo powinno by¢ wniesione przez wszystkich wspétwlascicieli albo przez jednego przeciwko pozostalym.
Poniewaz w ksiedze wieczystej jako wspotwlasciciel nieruchomodci, ktorej dotyczy zadanie pozwu, zostal ujawniony
niezyjacy juz A. P., to jego spadkobiercy winni zosta¢ pozwani. Pozwana B. J. jest zong a S. J. (1) i S. J. (2) — dzie¢mi
pasierba A. P.. Pozwani nie naleza zatem do kregu spadkobiercow ustawowych A. P..

Sad I instancji podniosl, ze w niniejszej sprawie nie bylo mozliwe wezwanie do udzialu w sprawie os6b, ktérych udzial
w postepowaniu byt konieczny gdyz na date orzekania przez Sad I instancji nie byl znany krag nastepcéw prawnych
A P.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji oddalil powddztwo jako bezzasadne.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta powddka.

Skarzgca podniosta, ze orzeczenie wydane przez Sad I instancji jest wyjatkowo formalistyczne, bezduszne i krzywdzace
dla powddki, gdyz zmusza ja do ponoszenia kosztow ponownego wytoczenia powodztwa, chociaz od kilku lat
dochodzila w réznych postepowaniach sprostowania niezgodnych z rzeczywistym stanem prawnym wpiséw w ksiedze
wieczystej.

W ocenie skarzacej Sad I instancji powinien podja¢ aktywna role w ustaleniu spadkobiercow A. P..
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Whbrew zarzutom skarzgcej podniesionym w apelacji, Sad I instancji prawidlowo zastosowal przepisy prawa
materialnego — w szczegoblnosci, art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst
jedn. Dz. U. 2018 poz. 1916 ze zm. ).

Racje ma Sad I instancji, ze w procesie o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
powinny wzia¢ udzial wszystkie osoby wpisane w dziale II ksiegi wieczystej oraz osoby, ktorych prawo wlasnos$ci nie
zostalo ujawnione. Miedzy wspomnianymi osobami zachodzi bowiem wspdltuczestnictwo konieczne okre$lone w art.
7282 k.p.c.

Zgodzi¢ nalezy sie w pelni z Sagdem I instancji, ze powodztwo powinno by¢ wniesione przez wszystkich wspotwlascicieli
albo przez jednego przeciwko pozostalym. Poniewaz w przedmiotowej ksiedze wieczystej jako wspodlwlasciciel
nieruchomoéci, ktorej dotyczy zadanie pozwu, zostal ujawniony niezyjacy juz A. P., to legitymowani biernie w
przedmiotowej sprawie sa jego nastepcy prawni.

Powbdka w toku postepowania przed Sadem I instancji nie wskazala nastepcow prawnych A. P., wskazala jako
pozwanych osoby, ktére w ogoble nie mialy legitymacji biernej w przedmiotowej sprawie, gdyz nie byly one nastepcami
prawnymi wspolwlasciciela nieruchomo$ci ujawnionego w ksiedze wieczystej. Pozwana B. J. jest zona a S. J. (1) i S. J.
(2) — dzie¢mi pasierba A. P.. Pozwani nie naleza zatem do kregu spadkobiercow ustawowych A. P..

Okoliczno$é, ze postanowieniem z dnia 20 lutego 2020 r. wydanym w sprawie sygn. akt INs 800/17 Sad Rejonowy w
Pabianicach wydal postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia praw do spadku po A. P. pozostaje bez wplywu
na tok postepowania w niniejszej sprawie, bowiem na etapie postepowania apelacyjnego niedopuszczalna jest zmiana
powbdztwa poprzez zmiane strony pozwane;j.

W tym stanie rzeczy calkowicie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 195 k.p.c., bowiem powddka w toku
postepowania przed Sadem I instancji wskazala jako pozwanych osoby, ktére w ogodle nie byly legitymowane biernie
w przedmiotowej sprawie.

Natomiast, wbrew pogladowi zaprezentowanemu przez skarzacg w apelacji, Sad I instancji w toku postepowania o
uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie dokonuje ustalen w zakresie stwierdzenia
nabycia praw do spadku po osobach, ktére powinny by¢ legitymowane biernie w tej sprawie.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.



