Sygn. akt III Ca 7/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w Pabianicach:

1. zasadzil od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) Spdélki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki B. J. kwote 29
800 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty oraz kwote 1 808
zlotych tytulem zwrotu czesci kosztdw procesu;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3. nakazal pobra¢ od powddki B. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pabianicach kwote 496 zlotych
tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu w czeéci oddalajgcej powddztwo;

4. nakazal pobra¢ od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) Spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Pabianicach kwote 1 489 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu w czesci uwzgledniajacej
powodztwo.

Podstawe takiego rozstrzygniecia Sad I instancji znalazl w ustaleniu, ze maz powodki zawarl z poprzednikiem
prawnym pozwanego w dniu 15 czerwca 1989 roku umowe ubezpieczenia na zycie z suma ubezpieczenia 100 000
zlotych (przed denominacja) uiszczajgc jednorazowo skladke w wysokosci 48.805 zlotych odpowiadajacej niespelna
polowie wysokoSci 6wezesnego przecietnego wynagrodzenia. Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze istnieja

podstawy do zastosowania w prawie art. 358 * § 3 k.c.. W ocenie Sadu stopien inflacji jaki zaistnial od czasu zawarcia
umowy pozwala na ustalenie, iz przypadajaca powddce jako uposazonej z umowy ubezpieczenia kwota wynosilaby w
dacie wyrokowania 119 117 zlotych, ale caloksztalt okolicznoSci oraz uwzglednienie interesu obu stron prowadzi do
przekonania, ze odpowiednia bedzie suma 29 800 zlotych odpowiadajaca okolo 25 % w pelni zwaloryzowanej kwoty
Swiadczenia z umowy.

Apelacje od przedmiotowego wyroku w czeéci uwzgledniajacej powodztwo ponad kwote 10 611 zlotych wnidst
pozwany, podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 358 ' § 3 k.c. w zwigzku z art. 805 § 2 pkt. 2 k.c. poprzez podwyzszenie sumy ubezpieczenia
przystugujacej powodce z polisy Nr (...).827 w spos6b nie uwzgledniajacy warunkéw umowy ubezpieczenia oraz
interesu (...) SA oraz szeroko pojetego interesu spolecznego;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego i ustalenie iz suma ubezpieczenia - zgodnie z zawarta umowa- miala wzrastaé¢ o wskazniki urealnienia
lacznie 0 4 064 % , co oznacza iz ubezpieczony w dacie zawarcia umowy mogl spodziewaé sie kwoty 4 164 000 zl.
( starych zlotych).

Wskazujac na powyzsza podstawe apelacji, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego poprzez zasadzenie kwoty 10 610
zlotych, zamiast kwoty

29 800 zlotych, a takze skorygowanie kosztéw procesu za I instancje

i zasadzenie kosztéw procesu za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest zasadna.



Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, jednakze
na ich podstawie dokonat cze$ciowo blednej oceny zadania pozwu.

Zgodzi¢ nalezy sie przede wszystkim z zarzutem apelacji dotyczacym naruszenia prawa materialnego przez bledng

wykladnie art. 358" § 3 k.c.

w zakresie okreslenia podstawy waloryzacji. Ustalenie sumy ubezpieczenia bylo oderwane od warunkéw umownych
oraz od realibw ekonomicznych zaréwno z daty zawarcia umowy, jak i z daty wyrokowania. Nominalna suma
ubezpieczenia wynosila 100 000 starych zlotych i zastosowano do niej wspoélczynnik urealnienia w wysoko$ci
77%. Zawierajac umowe ubezpieczony mogt liczy¢ na 177 000 starych zlotych, co odpowiadalo 1,7 przecietnego
wynagrodzenia z II kwartalu 1989 roku (105 264 starych zlotych). Temu poziomowi $wiadczenia odpowiadala
wysoko$¢ jednorazowej sktadki w kwocie 48 805 starych zlotych, stanowiacej 0,46 przecietnego wynagrodzenia

z II kwartalu 1989 roku. Przekladajac te warto$ci na realia dzisiejsze, uwzgledniajac poziom przecietnego
wynagrodzenia w dacie wyrokowania,

a wiec 3 008 zlotych, urealniona suma ubezpieczenia wynosila 5 115 zlotych za skladke na poziomie 1 385 zlotych.
Ten punkt wyjSciowy rozwazan pokazuje blad metody waloryzacji, ktoéra zastosowat Sad Rejonowy. Trudno bowiem
uznaé, ze inwestycja na poziomie niespelna 1 400 zlotych mogla przynie$é $wiadczenie na poziomie 120 000 zlotych
(pelna waloryzacja wedlug metody wskazanej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia).

W uczciwych warunkach rynkowych taka stopa zwrotu nie wystepuje.

Racje ma skarzacy, ze Sad Rejonowy pomylil wskaZnik urealnienia, ktory postuzyt przeliczeniu $§wiadczenia z umowy
w ramach waloryzacji proponowanej przez pozwanego, z ustaleniem sumy ubezpieczenia. Waloryzacji powinna
podlegaé suma ubezpieczenia, ktorej strona umowy spodziewala sie w zamian za zaplacong skladke. Jezeli juz warto$é
nominalna ma by¢ urealniana dla wyliczenia podstawy waloryzacji, to tylko

o oprocentowanie wskazane ubezpieczonemu w dacie zawarcia umowy. Metode te stlusznie wskazal skarzacy (18 lat x
77%), co dawalo podstawe waloryzacji w kwocie 1 486 000 starych zlotych, a wiec 14,11 przecietnych wynagrodzen z IT
kwartalu 1989 roku. W realiach z daty wyrokowania pelna waloryzacja prowadzi do wysokos$ci §wiadczenia w kwocie

42 442 zlotych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze ujemne skutki spadku wartosci pieniagdza nie moga obcigzaé
tylko jednej strony zawartej umowy. Stad sady orzekajace, dokonujac przerachowania $wiadczenia pienieznego,
powinny uwzglednia¢ interesy obu stron umowy. Niezbedne jest przy tym dokonanie oceny konkretnej sytuacji, z
uwzglednieniem zasad wspoélzycia spotecznego (por. np. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 1992 r., III CZP 126/91, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 121; orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 23 listopada
1993 1., III CRN 46/93, OSNCP 1994, nr 4, poz. 93; z dnia 2 grudnia 1999 r., I CKN 489/98 nie publ.; z dnia 17
maja 2000 r., I CKN 720/00 nie publ.). Warunki te spelnia stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym okreslenie
rozmiaru waloryzacji na poziomie 25 % zwaloryzowanej sumy ubezpieczenia odpowiada interesowi obu stron i
zasadom wspdlzycia spotecznego. Nie mozna zapominaé, ze waloryzacji podlegala urealniona suma ubezpieczenia.
Poziom tego urealnienia w miare nastepowania kolejnych lat trwania stosunku umownego coraz bardziej przewyzszal
poziom inflacji w danym roku.

Majac powyzsze na uwadze z mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak
w punkcie I podpunkt 1. sentencji.

W konsekwencji skorygowacé nalezalo takze rozstrzygniecie o kosztach tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa
obcigzajac nimi pozwanego stosownie do wyniku postepowania.

Uwzgledniajac charakter niniejszej sprawy Sad Okregowy postanowil nie obcigzaé powddki nieuiszczonymi kosztami
sadowymi od oddalonej czeéci powbddztwa oraz kosztami postepowania za I i IT instancje uznajac, ze

w rozpoznawanej sprawie zachodza szczegblne okoliczno$ci w rozumieniu art. 102 k.p.c. uzasadniajgce odstepstwo
od podstawowych zasad decydujacych



o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. W ocenie Sadu Okregowego, okolicznosci dotyczace stanu
faktycznego przedmiotowej sprawy oraz fakt, ze ostateczny wynik sprawy zalezal w znacznym stopniu od oceny sadu
- usprawiedliwiaja subiektywne przekonanie powd6dki o zasadno$ci roszcezenia, ktére poddala pod rozstrzygniecie.



